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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА
Уже давно не доказывается, ставшее аксиомой утверж­
дение, что проблема человека относится к важным, если 
ни важнейшим для русской философии, а ее история пред­
ставляет впечатляющую панораму решения этой проб­
лемы. Последняя исследуется в бесчисленном количестве 
публикаций, в том числе и монографических, озвучива­
ется на различного рода конференциях, посвященных 
проблеме человека в русской философии, рассматривается 
в диссертациях, среди которых есть и докторские (См.: При­
ложение: «Литература о русской философии как челове­
коведении»). Освещается она в учебных курсах истории 
русской философии на философских факультетах уни­
верситетов страны и в учебных пособиях, ей посвящен­
ных. Но при этом работы в определенном смысле обоб­
щающей, подводящей итог усилиям русской философии 
в решении проблемы человека, в истории отечественной 
мысли нет. Как первый опыт, в качестве своеобразного 
начала такого обобщения и задумана эта книга.
Второй побудительной причиной ее написания стала 
попытка изложить мой авторский взгляд на различные ас­
пекты, стороны решения проблемы человека в истории 
русской философии, дабы тем самым определиться с ре­
зультатами собственных исследований этой проблемы.
У истории русской философии есть своя, к сожалению, 
еще не написанная история, демонстрирующая непрос­
тые реалии ее существования. К примеру, проблема чело­
века, решаемая в трудах русских философов, не всегда 
была для нее актуальна. С определенной долей условности 
можно утверждать, что интерес к проблеме человека как 
исследовательской задаче, требующей внимания и осмыс­
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ления, в истории русской философии пробудился лишь 
в 80-е годы прошлого столетия. Тогда несколько ослаб пар­
тийный контроль за проблематикой решаемых филосо­
фией мировоззренческих проблем и важнейшая из них - 
проблема человека стала обсуждаться на страницах фи­
лософской периодики. Актуализировалась эта проблема 
и в истории русской философии. Думается, со временем 
этот период развития отечественной философии будет 
подробно изучен.
Тогда и начались мои попытки рассмотреть представ­
ления о человеке у отдельных русских философов. Первы­
ми такими опытами были небольшие статьи (некоторые 
в соавторстве): «К характеристике антропологического 
принципа Н. Г. Чернышевского» (1975), «Взгляд на чело­
века и поиск “третьего пути” в творчестве Ф. М. Достоев­
ского» (1977), «Проблема человека в русской философии 
XVIII - первой половине XIX в.» (1978), «Г. В. Плеханов 
о проблеме человека» (1980) и др.
Так называемая перестройка конца 1980-х - начала 
1990-х годов положила конец идеологической диктатуры 
коммунистической партии, решительно изменив положе­
ние дел во всех общественных науках. И в истории рус­
ской философии особенно, ведь когда исследователям ста­
ли доступны спецхраны архивов и библиотек, обнаружи­
лось, что предшествующие наши знания по русской фи­
лософии были ощутимо неполными. Из небытия всплыли 
имена русских мыслителей - С. Н. Булгакова, Н. А. Бер­
дяева, В. В. Рязанова, П. А. Флоренского и многих других, 
публикация чьих трудов показала, что философский по­
тенциал русской мысли не уступает европейской, а богат­
ство идей солидно и многообразно. Тогда-то и обнаружи­
лось, что проблемы человека - его сути и существования, 
его экзистенциалов - входили в орбиту интеллектуальных 
интересов едва ли ни всех отечественных философов, а их 
решение было оригинальным и разнообразным.
Дискурс человековедения в истории русской филосо­
фии на несколько лет превратился в едва ли ни централь­
ную тему научных исследований, конференций, диссер­
тационных исследований. И этому была причина: публи­
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кация трудов русских философов-идеалистов, а также 
вновь появившиеся учебные курсы профессоров универ­
ситетов и духовных академий давали обильный эмпири­
ческий материал для историко-философских исследова­
ний, убеждали в их актуальности.
Вполне естественно, что и я, мои коллеги, аспиранты 
и докторанты перешли к научному осмыслению этого от­
крывшегося богатства русской мысли. Результаты этой 
работы нашли отражение в научных публикациях, часть 
из которых была осуществлена в монографиях, учебных 
пособиях и сборниках статей. Наиболее значительными 
из них, которые я опубликовал, в том числе и с соавторами, 
были: «Русская иммортология. Конец XIX - начало XX ве­
ка» (Пенза, 2002), «Педагогическая антропология: рос­
сийский опыт» (Екатеринбург, 2004), «Русский космизм: 
основные направления» (Екатеринбург, 2006), «Три века 
русской философии» Т. 1-3 (Екатеринбург, 2003-2013). 
Из зарубежных назову два сборника статей: «Eusayos sobre 
filosofia de la historia Rusa» (Mexico, 2002), «О религиоз­
ных философах России и Украины» (Полтава, 2010). В это 
же время моими аспирантами и докторантами были защи­
щены диссертации, так или иначе затрагивающие проб­
лемы человековедения русской философии. Среди них: 
докторские - А. Д. Управителева «Конструирование 
субъективности в антропологии С. Н. Булгакова» (2002), 
Т. А. Петруниной «Философско-антропологические ос­
нования российской педагогики XIX - начала XX в.» 
(2004); кандидатские - В. Л. Лившица «Проблема челове­
ка в прогрессивной русской философии (XVIII - первая 
половина XIX в.)» (этачуть раньше - в 1983), И. В. Гальков- 
ской «Православно-академическая антропология: В. И. Не­
смелое и М. М. Тареев» (1995), И. И. Михайлова «Экзис­
тенциальный модус творчества А. П. Чехова» (2002) и др.
Все это позволяет утверждать, что для меня как исто­
рика русской философии изучение исторических реалий 
обращения русской мысли к проблемам человека было од­
ной из важнейших сторон собственной научной и пре­
подавательской деятельности, о результатах которых пуб­
ликуемая книга дает некоторое представление. Ее содер­
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жание - это современная обработка и интерпретация 
прежних моих авторских работ, а в трех случаях - публи­
каций, осуществленных в соавторстве: глава «Педагоги­
ческая антропология в России» представляет из себя со­
кращенный вариант книги «Педагогическая антрополо­
гия: российский опыт» (2004), написанной совместно 
с Т. А. Муравицкой. Аналогично глава «Русская иммор- 
тология от П. А. Бакунина до Г. Э. Ланца» в расширен­
ном варианте выходила в книге «Русская иммортология. 
Конец XIX - начало XX века» (2002), изданной совместно 
с О. С. Пугачевым. В 2006 году совместно с О. Б. Ионай- 
тис была опубликована статья «Энергийная антрополо­
гия: история и современность». В настоящем издании при­
веден значительно переработанный ее вариант.
Мн^ представляется, что определенный интерес вызо­
вет по сути первая библиография, посвященная пробле­
мам человековедения в истории русской философии, ко­
торую я поместил в приложении к книге.
Всем моим соавторам и коллегам, помогавшим замеча­
ниями и советами в написании этой монографии, я выра­
жаю искреннюю благодарность. А если замечания и пред­
ложения появятся и у читателей этой книги, я буду рад 
их получить и обсудить.
Борис Владимирович Емельянов 
b ve3 5 @yandex. ru
Глава 1.
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 
РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ: 
ПАНОРАМА ИДЕЙ
Среди вечных вопросов, над которыми веками бьется 
человеческий разум, важнейшими считаются поставлен­
ные мифическим Сфинксом: Что значит человек? Откуда 
он? Куда идет?
Из века в век этими вопросами определяли свои науч­
ные поиски философы, ученые, богословы. Они же стояли 
и перед государственными деятелями. Вспомним четыре 
знаменитых реплики Иммануила Канта: Что я могу знать? 
Что я должен делать? На что я могу надеться? И объединяю­
щий их: Что такое человек? Или первые строки «Поуче­
ния» великого князя Владимира Мономаха, взятые из Псал­
тыри: Что есть человек, что ты знаешь о нем?
У каждого народа свои традиции в решении этого воп­
роса. Просматриваются они и в русской общественной 
мысли. Две из них, связанные в конечном итоге с полити­
ческими судьбами русской мысли, отличают ее от евро­
пейской традиции человековедения.
Первая особенность заключается в большем внимании 
не к сущности, а к существованию человека. Русская об­
щественная мысль с момента своего зарождения была ори­
ентирована социально. В этом смысле она в своем кон­
центрированном выражении была философией жизни, да­
лекой от схоластики и абстрактных схем. Проблему 
человека русская мысль чаще всего решала через призму 
поиска ответов на знаменитые русские вопросы: Кто ви­
новат? Что делать? - уточняя при этом: а судьи кто? Этот 
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поиск, за которым просматривалась забота о насущных по­
требностях существования людей, велся широким фрон­
том в сферах материальной, политической, религиозной, 
этической жизни человека.
С этим связана и вторая особенность русской мысли. 
В отличие от традиций европейской национальной об­
щественной мысли русская более, чем какая-либо иная, 
была заинтересована в том, чтобы ее идеи были доступны 
широким читающим массам. Поэтому столь разнообра­
зен спектр жанров, используемых русскими мыслителями 
в поисках ответов от строго научных, философских, пуб­
лицистических - особо любимых ими - до поэтических. 
Как не вспомнить в этой связи знаменитые державинские 
строки из стихотворения «Бог»:
Я связь миров, повсюду сущих, 
Я крайня степень вещества; 
Я средоточие живущих, 
Черта начальна божества; 
Я телом в прахе истлеваю, 
Умом громам повелеваю, 
Я царь - я раб - я червь - я Бог! 
Но, будучи я столь чудесен, 
Отколе происшел? - безвестен; 
А сам собой я быть не мог.
Общепризнанно, что «загадка о человеке» была важ­
нейшей проблемой русской мысли, делая ее антрополо­
гически ориентированной. Она неизменно оставалась 
в центре философских размышлений русских мыслите­
лей, была открыта для всех влияний, жадно искала, находи­
ла и перерабатывала, а иногда и с порога отрицала, любые 
новации западной и восточной мысли, будь то писания от­
цов церкви, масонство, вольтерианство, фейербахианство 
или же ницшеанство.
Уже в первых философских текстах, относящихся к пе­
риоду Киевской Руси, проблема занимала едва ли не цент­
ральное место. Решалась она под влиянием мифологическо­
го сознания, рассматривающего жизнь человека в окруже­
нии природы, и византийских, патристических текстов, трак­
тующих божественное происхождение мира и человека.
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Этот своеобразный дуализм в понимании первого че­
ловека прослеживается, к примеру, в апокрифе «Беседа 
трех Святителей», относящейся к XI веку. В ней на воп­
рос Григория «Из скольки частей был сотворен Адам?» 
Василий отвечает: «Из восьми частей: 1) от земли взято те­
ло, 2) от камня - кости, 3) от Чермнаго (Красного) моря - 
кровь, 4) от солнца - очи, 5) от облаков - мысли, 6) от ды­
хания - власы, 7) от света - душа, 8) сам Господь вдохнулъ 
ему душу...» (Беседа трех святителей If Памятники лите­
ратуры Древней Руси: XII век. М., 1980. С. 128). Другими 
словами, не только Бог, но и природа приняли участие 
в его рождении.
В других текстах специально используется оппозиция 
«души», «духа» и «тела». Так в «Изборнике 1073 года» 
плоть и душа образуют тело, т. е. одушевленную плоть, ко­
торая противостоит духу. В этом смысле за человеческие 
пороки отвечает плоть. Но «зло мыслится не в самом те­
лесном, но в испорченности плоти, вызванной грехопа­
дением. Причина зла и греха, таким образом, не в мате­
рии, а в воле. И, следовательно, цель спасения усматрива­
ется не столько в освобождении души и плоти, сколько 
в освобождении плоти от греховности, исправлении ее че­
рез одуховление» (Ионайтис О. Б. Русская средневеко­
вая философия и византийские традиции. Екатеринбург, 
1999. С. 39). А в «Изборнике 1076 года» душа и тело ут­
верждаются едиными и взаимодействующими, а если они 
и различаются, то лишь по свойствам. Тварному миру 
свойственно проявлять зло, а духовному - добро. В после­
дующих древнерусских текстах утверждается, что человек 
может быть либо злым, либо добродетельным. Вполне за­
кономерно возникает вопрос: почему зло в мире существу­
ет, хотя Бог создал последний прекрасным и гармонич­
ным? «Изборник Святослава 1073 года» отвечает на него 
так: зло Бог допускает для того, чтобы и показать свое мо­
гущество, и испытать человека в любви к нему. Человек 
же сам определяет свою судьбу, поскольку «человек са­
мовластен есть о своем спасе и погибели» (Изборник Свя­
тослава 1073 года. М., 1977. С. 165). Когда человек выби­
рает путь добра, он ведет благочестивую, умеренную, ми­
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ролюбивую жизнь, помогает нищим, избегает дел грехов­
ных - клеветы, гнева, насилия и т. п.
Благочестивым может быть не только служащий Богу 
монах, но и любой человек, творящий добрые дела. Но имен­
но монах - действующее лицо многих русских философ­
ских текстов, в которых он изображается как ушедший 
из мира человек, через пост, покаяние и молитву дости­
гающий благодати божией. Помимо этого монахи забо­
тились не только о собственном спасении, но чувствова­
ли ответственность за мирян, оказывали им в монастырях 
врачебную помощь, обучали грамоте. Особенно наглядно 
такая деятельность монахов и монастырей изображена 
в «Киево-Печерском патерике». Но есть в древнерусской 
литературе и другие тексты, например «Изборник 1076 го­
да», «Слово о полку Игореве», в которых не монахи явля­
ют пример идеального человека, а князья - «сыны Божьи», 
о которых сообщается, что они мудрые правители, судьи, 
защитники своего народа.
Безраздельное влияние религии в России ощущалось 
вплоть до XVI века. С этого времени начинаются секуля­
ризационные тенденции в различных областях общест­
венной жизни, предлагаются иные, чем в ортодоксальном 
православии, решения проблемы человека. Большой тео­
ретический интерес в этом отношении представляет со­
чинение видного идеолога московской ереси «жидовст- 
вующих» дьяка Федора Васильевича Курицына «Лаоди- 
кийское послание». В нем утверждается, что человек 
духовно свободен («Душа самовластна, ограда ей - вера»). 
Эта духовная свобода определяется «наукой» ветхозавет­
ных пророков, осуждающей от имени Бога любое наси­
лие над человеком.
К «Лаодикийскому посланию» близко примыкает ано­
нимный трактат «Написание о грамоте», в котором автор 
развивает ту же идею «самовластия души», но вне сферы 
духовного. Он заявляет, что мерой свободы человека слу­
жит знание («грамота есть самовластие»), ум, благодаря 
которому человек сам выбирает путь добра или зла. Та­
ким образом, уже знание, а не ветхозаветная «наука» оп­
ределяет свободу человека, возвышает его над миром.
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«Написание о грамоте» можно определить вкупе с «Лао- 
дикийским посланием» как начало развертывания рацио­
налистической мысли на Руси. Рационализм, даже если он 
на первых порах выступает в религиозной форме, требует 
участия человеческого разума в постижении отношения 
человека к Богу. Это свидетельствует об историческом 
сдвиге в общественном сознании народа. Идея самовлас­
тия души вела к далеко идущим гуманистическим выводам 
и в конечном итоге определила конфронтацию русских 
мыслителей в идеологической борьбе. Действительно, 
если человек самовластен, отвечает за свои действия, это 
означает, что он в состоянии выбрать свой жизненный 
путь, вмешиваться в свою судьбу. Такое понимание чело­
века определило интерес русских мыслителей к его интел­
лектуальной, нравственной и социальной деятельности.
Борьба народных низов в эпоху средневековья за лич­
ную независимость в тенденции стала борьбой за неза­
висимость личности. Массовые народные движения по­
рождают новые явления в области философской теории. 
Появляются работы, ориентированные на «естественные 
права» человека, его самоценность, независимую от на­
циональной принадлежности. Наиболее полно это было 
выражено Феодосием (Косым): «Все люди едино суть у Бо­
га, и татарове, и немцы, и прочие языци» (Цит. по: Клиба- 
нов А. И. Народная социальная утопия. М., 1977. С. 56). 
Идея равенства всех людей стала идеологическим стерж­
нем социальной утопической мысли в России XVI века. 
А. И. Клибанов оценивает учение Феодосия Косого как 
«идеологический переворот», вершиной которого вос­
принимается понятие о «разуме духовном», поскольку 
в нем заключалось принципиальное обоснование «высшей 
истины человеческих отношений». Человек, будучи обла­
дателем «духовного разума», должен стать социально ак­
тивным и способным устранить социальную несправед­
ливость на земле. «Новое учение» Феодосия Косого - это 
учение о «социально-действенном» человеке. И хотя он 
«не посягнул на небо, в котором Бог», он «небо всей бес­
конечности всех его намерений открыл в самом челове­
ке» (Там же. С. 73, 74).
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XVIII век вывел русскую философию из-под опеки тео­
логических форм мышления. Не только в Европе, но и в Рос­
сии «знание стало наукой, и науки приблизились к свое­
му завершению, т. е. сомкнулись, с одной стороны, с филосо­
фией, с другой - с практикой» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. I. С. 599). Дух Просвещения усилил внимание к челове­
ку, его разуму, внутреннему миру, стремлению к счастью. 
Понимание сущности человека как вневременной и абсо­
лютной заменяется анализом обстоятельств, определяю­
щих существование и ценность человеческой личности.
Кризис провиденциализма, критика деспотизма и гу­
манизм становятся основными чертами передовой русской 
философии. Это не означает, что передовая общественная 
мысль в России сражалась с ветряными мельницами. Авто­
ритет церкви, богословская интерпретация Божественных 
законов были сильны. Даже у наиболее передовых мысли­
телей из «ученой дружины Петра», особенно у Феофана 
Прокоповича, в объяснении общественных явлений Бог 
выступает силой, все устрояющей и предопределяющей.
Вместе с тем реформаторская деятельность Петра, об­
мирщение всех сторон жизни общества и прежде всего 
общественной мысли были столь сильны, что даже офи­
циальная идеология основывалась на теории обществен­
ного договора и естественного права. В духе гоббсовско- 
го сочинения «Левиафан или Материя, форма и власть 
государства церковного и гражданского» идеологи пет­
ровских преобразований доказывали, что «естественный» 
человек подвержен страстям, враждебен миру и себе по­
добным, испытывает постоянный страх за свою жизнь. 
Поэтому только сильная власть, абсолютизм обеспечива­
ет человеку свободу и безопасность, организует прогресс.
Феофан Прокопович писал: «Верховная в человецех 
власть сия то есть: и злострастиям человеческая узда, и че­
ловеческого сожительства ограда, и обережение и завет­
ренное пристанище. Если б не сие, уже давно земля пуста 
была, уже бы давно исчез род человеческий. Злобы че­
ловеческие понудили человек во един общества союз и 
сословие собираться и придержащими властями, силою, 
от всего народа, паче же от самого Бога данною, вооружен - 
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ными хранити и заступали себе как от внешних супоста­
тов, так и от внутренних злодеев» (Цит. по: Ерман И. 3. 
Просветительство и русская литература // Проблемы рус­
ского Просвещения в русской литературе XVIII века. М.; 
Л., 1961. С. 33-34). В ранг принципа государственной по­
литики была возведена идея о внесословной ценности че­
ловека, о подчинении его интересов обществу.
Для Феофана Прокоповича человек - это микрокосмос, 
«он есть сокращенная часть этого видимого и невидимого 
мира, ибо имеет в себе что-то и от телесной неодушев­
ленной и от живой материи и от чувственного человечес­
кого элемента... поэтому верно назвали его древние фи­
лософы микрокосмом, то есть малым или взятым в умень­
шенном виде миром» (Цит. по: Ничик В. М. Из истории 
отечественной философии конца XVII - начала XVIII в. 
Киев, 1978. С. 190).
Как богослов Прокопович считает человека творени­
ем божиим, наделенным в отличие от других произведе­
ний природы совершенным сознанием, который при по­
мощи труда подчиняет природу. При этом «все досто­
инства, по частям разделенные в природе, в нем одном 
сосредоточились и он является как бы другой, если не ве­
личиною, то полнотою совершенств равный целой при­
роде» (Прокопович Ф. Слово о любви к Богу // Христи­
анское чтение. 1838. Ч. XXIII. С. 183).
Человек ищет счастья, ориентирован на него и у него 
есть для достижения его все задатки. Как считает Проко­
пович, поскольку «состоит человек из души и тела, то, 
чтоб быть счатливу, надобно ему иметь в обоем хорошее 
состояние. А потому, во-первых, должен он быть и разу­
мом превосходен, и волею непорочен, и здравием одарен 
телесным, под именем которого расположение и красоту 
разумеет должно» (Прокопович Ф. Богословское учение 
о состоянии неповрежденного человека, или О том, каков 
был Адам в раю. М., 1785. С. 1-2). Кроме этого человек 
должен быть добр: «В человеке начало дел добрых или 
способность творить оные было дар естественный, в рас­
суждении той склонности, посредством которой всякий 
стремится искать себе добра и сей же самый дар по при­
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чине дел свободно производимых был нравственный» 
(Там же. С. 27-28). Счастье же понимается как возможно 
более полное удовлетворение жизненных потребностей: 
у человека «не должно быть в оных недостатку». Другими 
словами, «блаженство человеческое состоит в совершен­
ном изобилии всего того, что для жизни нужно и прият­
но. К сему относится особливо выгодность, красота и при­
ятность места, благорастворение воздуха, здравие пищи 
и плодоносие земли и проч. Что же касается до того, что 
ныне смертные приобрести тщатся украшение, велико­
лепие, музыку, богатство и проч., оные суть или орудия 
к снисканию добра, или некоторое воспоминание против 
бедности» (Там же. С. 91).
Другой мыслитель «ученой дружины Петра» Антиох 
Кантемир, будучи одним из основоположников светской 
философии в России, определял в качестве ее предмета 
не богознание, а знание природы и человека, которого 
он рассматривал в единстве духовной и материальной сто­
рон: «Я в своей натуре двойного существа не знаю...» и 
далее: «человек один два существа в себе имеет» (Канте­
мир А. Д. Сочинения, письма и избранные переводы. СПб., 
1868. Т. 2. С. 51). Это единство носит целесообразный 
характер и определено божественным промыслом, как, 
впрочем, и вся целесообразность в природе: «все создано 
для человека» (Там же. С. 42). Человек от природы равен 
другому человеку, и движет людьми в их стремлении со­
единиться в общество «нужда». Она «совокупила все го­
сударства и сделала сообщества и знакомства» (Там же).
Догадка Кантемира о роли материального фактора 
(«нужды») в жизни людей и общества превращает Бога 
из творца человека в его слугу, гаранта целесообразнос­
ти, существующей ради человека. Такое положение вы­
свобождает место реальному человеку с его естественны­
ми потребностями и интересами.
Новые представления о человеке, отличающиеся от те­
ологических, в первой половине XVIII в. наиболее после­
довательно изложил В. Н. Татищев в своей работе «Раз­
говор двух приятелей о пользе науки и училищ», впрочем 
не опубликованной при жизни ученого.
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Еще в «Истории Российской» Василий Никитич уточ­
нил о том, что причины явлений могут «быть яко от Бога 
или от человека». В «Разговоре» же Татищев особое вни­
мание уделяет деятельности человека, следующего естест­
венному закону. В основу его концепции положена и тео­
рия разумного эгоизма. Проблему взаимоотношения души 
и тела, сущности человека он не исследовал.
Мыслителя больше интересовали такие проявления 
«души» как ум и воля, поскольку они, по его мнению, 
и определяют жизнь и поступки человека: «Ум бо яко царь 
властвует, а воля влечет всякое хотение из которого чело­
веку благополучия и беды приключаются» (Татищев В. Н. 
Разговор двух приятелей о пользе науки и училищ. М., 
1887. С. 15). Ум это прежде «сила души», определяющая 
возможности осмысления человеком (и «прочими жи­
вотными») объективного мира. Ум необходимо отличать 
от «разума», который представляет тот же «ум, через упо­
требление и поощрение его качеств правленный» (Там же. 
С. 9). Разум - достоинство одного только человека. Глав­
ное условие перехода ума на ступень разума состоит в про­
свещении. История общества тем самым понимается как 
«природное», «всемирное умопросвещение».
Значение ума и воли в жизнедеятельности человека 
не равнозначно. Волевые усилия при отсутствии контро­
ля над ними со стороны человека могут усложнить, «раз­
ладить» жизнь человека, свести ее лишь к удовлетворению 
низменных потребностей. Ум помогает воле сохранить ра­
зумность («мерность») в следовании «любочестию», «лю- 
боимению» (обогащению) и «плотиугодию» - основным 
и, по Татищеву, врожденным каналам удовлетворения че­
ловеком своих материальных и духовных потребностей. 
Таким образом, жизнь человека, все ее стороны и прояв­
ления, отношение его к самому себе, к другим людям и 
к Богу определяются разумной пользой. Она оформляет­
ся в правило «люби себя с разумом», т.е. в принцип разум­
ного эгоизма. В формулировке Татищева он звучит следую­
щим образом: «Какую любовь или от кого паче надеемся 
милость, помощь и добродеяние улучить, должен ему заим­
ствованно от нас самих равное изъявить» (Там же. С. 22).
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Сложнее было применить этот принцип по отношению 
к Богу. Но и здесь Татищев оказался последовательным. 
Заявление о том, что любовь к Богу должна определять 
настоящее и будущее благополучие человека, переносит 
решение богословских проблем в сферу земного. И здесь 
обнаруживается расхождение точки зрения В. Н. Тати­
щева и господствующей тогда идеологии. Принцип разум­
ного эгоизма требует разумного удовлетворения посю­
сторонних, земных потребностей человека. Разум же, как 
мы видели, определяет, какие из них, в какой пропорции 
приносят большую пользу. Человек разумный не может 
желать себе зла. Христианские догматы исходят из про­
тивоположных критериев поведения человека. Они при­
знают только ту его деятельность, которая соответствует 
христианским заповедям, обеспечивающим счастье че­
ловека лишь в загробном мире.
По Татищеву, в мире действуют три закономерности: 
богоданный «естественный» закон, в основе которого ле­
жит утилитарный принцип разумного эгоизма; «божест­
венный» закон - это уже закон «письменный», излагаю­
щий слово божие в библии; «церковный» закон, вырабо­
танный клириками как предписания для повседневной 
жизни людей. Между вторым и первым законами больших 
расхождений нет («никакой разности быть не может»). 
Оба они осуждают рабство: «О господине в законе естест­
венном то находим, что человек должен другому всякого 
добра желать и благодеяние показывать, как самому себе, 
а не делать того, чего себе не желает, что и письменный 
Закон Божеский утверждает; и хотя пленник за неприя­
теля почитается, однако ж оное до тех мест, доколе он со­
вершенно покорен, тогда уже покоривший не имеет пра- 
вости оного покоренного чем-либо вредить, но, по словам 
Христовым, оного бывшего врага любить и добро делать: 
по сему видится, рабство и неволя противно закона хрис­
тианского» (Татищев В. Н. Рассуждение о ревизии по­
головной. Цит. по: Петров Л. А. Общественно-полити­
ческая и философская мысль России первой половины 
XVIII века. Иркутск, 1974. С. 97).
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Церковный же закон из-за проповеди аскетизма чаще 
всего не соответствует земной устремленности человека.
Первым отечественным религиозным философом, спе­
циально рассматривавшим проблему человека, считает­
ся Г. С. Сковорода. «Для Сковороды ключ ко всем разгад­
кам жизни, как космической, так и божественной, есть 
человек, потому что все вопросы и все тайны мира сосре­
доточены для него в человеке... Не разгадав себя, человек 
не может ничего понимать в окружающем; разгадав же 
себя до конца, человек проникает в самые глубокие тай­
ны Вселенной» (Эрн В. Ф. Г. С. Сковорода. Жизнь и уче­
ние. М., 1912. С. 214). В этой характеристике схвачена суть 
антропологических построений философа. Человек, счи­
тает он, есть микрокосм, который мистически через от­
кровение Бога, через символический мир Библии связан 
с макрокосмом, Вселенной. Человек двойственен: он - 
«внешнее тело» и, одновременно, «мысль»: «мысль есть 
главная наша точка и средняя. А посему-то она часто и 
сердцем называется. Итак, не внешняя наша плоть, но на­
ша мысль, - то главный наш человек, В ней-то мы состоим, 
а она есть мы» (Сковорода Г. С. Собр. соч. Т. I. М., 1973. 
С. 128). И далее: «Истинный человек есть сердце в чело­
веке, глубокое же сердце и одному только Богу познавае­
мое не что иное есть как мыслей наших неограниченная 
бездна, просто сказать душа, то есть истое существо, и су­
щая истина, и самая эссенция (как говорят), и зерно наше, 
и сила, в которой единственно состоит (сродная) жизнь и 
живот наш» (Там же. С. 142). Человек овладевает миром 
путем самопознания, а облагораживая свое сердце, «внут­
реннего человека», выполняя замысел Бога о человеке, 
становится его орудием.
Заигрывание Екатерины II с Дидро, Вольтером, Д’Алам­
бером, создание «Комиссии по сочинению проекта Уло­
жения» вплоть до Пугачевского восстания создавало ил­
люзию начала прогрессивных изменений в социальной 
жизни России. Судьбы народа и крепостное право, проб­
лема человека и его свободы стали объектом постоянных 
раздумий русских мыслителей, в том числе и из среды 
аристократической верхушки, близкой к Екатерине II. 
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Однако наиболее интересные решения названных проб­
лем мы находим не в сочинениях демагогов официаль­
ного просветительства, а в работах дворянских оппози­
ционеров. Один из них, князь М. М. Щербатов, в утопи­
ческом романе «Путешествие в землю Офирскую г-на С... 
Швецкаго дворянина» подробно исследует судьбу и роль 
человека в современном обществе.
По Щербатову, человек от природы зол, «поврежден 
в нравах», что, по существу, и определяет его конфронта­
цию механизму государственной машины. Государство, 
хотя и ограничивает человека в проявлении его сущност­
ных сил, становится неизбежным регулятором обществен­
ных отношений.
Вместе с тем человек как существо родовое связан че­
рез Бога единой причинно-следственной связью с людь­
ми, что определяет равенство всех людей. Щербатов задал­
ся целью «примирить» эти две характеристики человека, 
создать такую его модель, которая отвечала бы предложен­
ной им концепции дворянско-монархического «идеально­
го» государства. Испытывая несомненное влияние просве­
тительской философии, Михаил Михайлович обратился 
к внутренней, нравственной природе человека. По его мне­
нию, необходимо, чтобы человек через систему нравствен­
ного воспитания почувствовал свою причастность к че­
ловечеству, свою ответственность за его судьбу, посколь­
ку малейший негативный поступок человека отражается 
на благополучии мира в целом.
Современный исследователь творчества М. М. Щерба­
това дает следующую характеристику его понимания чело­
века: «Нравственный человек утопии - это самоконтро- 
лируемый человек, но ограничивающий и сдерживающий 
себя сознательно, так как он хорошо понимает, что от то­
го, каков он есть, зависит бытие всего общества, что по- 
врежденность хотя бы одного человека, ослабление хотя 
бы одного элемента в цепи взаимосвязи подрывает осно­
вы всего государства в целом. Человек в утопическом об­
ществе Щербатова - это смирившийся, обеспечивающий 
устойчивость данной, т. е. крепостнической, реальности, 
но постоянно предпринимающий попытку обрести собст­
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венную самостоятельность и самоценность. Но самостоя­
тельность человека может привести и к бунту, вывести его 
за пределы регламентируемой данности. Поэтому удобнее, 
эффективнее для сохранения оказывается в конечном 
счете внешняя регулятивность (наличие армии, крепостей, 
тюрем ит. п.), а личная самостоятельность и самосовер­
шенствование выполняет в конце концов функцию адап­
тации к необходимо существующему репрессивному режи­
му» (Солодкий Б. С. Русская утопия XVIII в. и нравственный 
идеал человек // Философские науки. 1975. № 5. С. 101).
Заметное место в идейно-философских исканиях Рос­
сии XVIII века занимали масоны. Проблема человека была 
для них центральной (принято говорить даже об их антро­
пологизме), они систематизировали, углубили идеалис­
тическую ее интерпретацию, подчеркнули социальную 
обусловленность.
Масонов прежде всего интересовала внутренняя жизнь 
человека, поскольку она, по их мнению, служит связую­
щим звеном между ним и Богом. «Истинное счастие на­
ходится внутри нас и зависит от нас самих, оно есть пред­
ставление себя превыше всех случаев», - писал розен­
крейцер Алексей Михайлович Кутузов, один из столпов 
русского масонства, подчеркивая свой интерес к внутрен­
нему миру человека, предназначенного к активной деятель­
ности сознания. (Из письма А. М. Кутузова А. Н. Радищеву 
в Сибирь от 27 марта 1792 г. // Проблемы гуманизма в рус­
ской философии. Краснодар, 1974. С. 32). При этом все 
«случайное», материальное отбрасывается. Телесная жизнь 
противостоит духовной, отвращает человека от Бога. По­
этому перед личностью стоит задача превратить заложен­
ные в нее духовные, божественные потенции в действи­
тельность внутренне богатого, цельного в своей устрем­
ленности к Богу человека. Сущность его, таким образом, 
масоны представляли изменчивой. Ее амплитуда - от че­
ловека элементарного (телесного) до ментального (духов­
ного). Путь этот человек совершает как личность деятель­
ная. Правда, его деятельность не выходит за рамки само­
познания и внутреннего самосовершенствования, хотя 
последнее понималось как путь к социальным переменам.
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Масоны не выступали против религии, но активная про­
поведь идеи, что человек есть высшая ценность и высшее 
существо для человека, объективно способствовала оформ­
лению среди передовых людей отрицательного отноше­
ния к религиозности. Гуманистические, скептические 
по отношению к государству и церкви элементы масон­
ства привлекли в его ряды многих прогрессивных русских 
мыслителей. Краткое время масонами были Н. Н. Нови­
ков, А. Н. Радищев, многие декабристы. Однако сектант­
ская замкнутость масонства, абстрактный характер его гу­
манизма, далекий от решения «больных» вопросов русской 
действительности, неприятие радикальных методов ре­
шения социальных проблем заставили передовую обще­
ственность искать другие пути уже вне рамок масонства.
Декабрист Д. И. Завалишин писал: «Масонство оттал­
кивало меня от себя каким-то пассивным отношением 
к добру. Истинное добро и польза... всегда неизбежно свя­
заны с необходимостью бороться при этом со злом. А как 
главная суть зла воплощается всегда в людских интересах 
и страстях, то и приходится бороться с живыми людьми, 
а не с одними отвлеченными ошибочными идеями... и по­
этому вступающий с ними в борьбу должен быть готов на 
всякую жертву, а у масонов я не видел ни борьбы, ни са­
мопожертвования, а, напротив, извлечения даже выгод 
себе из братства» (Цит. по: Замалеев А. Ф., Матвеев Г. Е. 
От просветительской утопии к теории революционного 
действия. Ижевск, 1975. С. 13-14).
Новый взгляд на человека характерен только для про­
светительской философии, отрицавшей феодальный по­
рядок как несправедливый. В основе ее решения пробле­
мы человека лежали, во-первых, утверждение о самоцен­
ности личности, во-вторых, представление об изначально 
присущей человеку неизменной, «естественной» природе, 
в-третьих, вера в мощь разума, способного отбросить путы 
религии и сословности и утвердить общество на справед­
ливых, разумных началах.
Русские просветители второй половины XVIII - нача­
ла XIX века решали проблему человека не только в ее со­
циальных и этических аспектах, но и собственно в фило­
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софском, как психофизиологическую. Правда, сама фор­
мулировка была различна: отношение души и тела, чувства 
и разума, субъекта и объекта, свобода воли. При этом рус­
ские просветители, как правило, опирались на последние 
достижения медицины, физиологии, психологии. В тех 
случаях, когда естественные науки не давали оснований 
для материалистических утверждений, философы, отка­
зываясь от решения проблемы, объявляли идеалистичес­
кий взгляд на нее несостоятельным. Например, Я. П. Ко­
зельский в «Философических предложениях» (1768) заявил: 
«Как мы в соответствии между душою и телом основатель­
ного и неоспоримого познания ни из опытов, ни от умст­
вования вывести не можем, то для того я не вступаю в рас­
суждение о сем и дивлюсь тому, что другие авторы, и не 
разумея, писали о сей материи» (Избр. произведения 
русских мыслителей второй половины XVHI в. Т. I. М., 
1952. С. 417).
Вместе с тем в другой своей работе (« Рассуждение двух 
индейцев») он, опираясь на экспериментальные данные 
французского психиатра Франсуа де ля Пейрони, под­
тверждающие зависимость психических явлений от те­
лесной организации, отрицал нематериальную субстан­
циональность души.
О соотношении души и тела писал русский философ- 
просветитель Д. С. Аничков, выделяя три точки зрения 
на решение проблемы «идеалистами», «монистами» и «дуа­
листами». «Идеалистами, - по Дмитрию Сергеевичу, - на­
зываются те, кто хотя и допускают, что душа человечес­
кая есть невещественная, токмо вещественное бытие мира 
и тел опровергают, допуская одно идеальное бытие оных». 
«Монистами именуются те, кои утверждают, что одно 
только существо находится в свете, и иное или веществен­
ное есть, откуда и произошли материалисты (materialistae), 
или невещественное». «Дуалисты же (dualistae), кои утверж­
дают, что самою вещию два существа находятся в свете 
сем, одно вещественное, а другое невещественное, на три 
разделяются класса: к первому из оных принадлежат по­
следователи Картезиевы, утверждающие соединение души 
с телом чрез случайные причины, почему мнения их на­
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зываются системою случайных причин (systema causarum 
occasionalium, vel assistentinae). Ко второму классу отно­
сятся последователи Лейбницевы, доказывающие соеди­
нение души с телом чрез предустановленное согласие, по­
чему такое их положение и именуется системою предус­
тановленного согласия (systema harmoniae praestabilitae). 
В третьем классе состоят перипатетики, доказывающие 
соединение души с телом чрез физическое втечение, по­
чему такое их мнение называется системою физического 
втечения (systema phisici influxus)» (Там же. С. 172-173).
Русский просветитель отрицал лейбницианское и кар­
тезианское понимание проблемы, поскольку взаимоотно­
шение души и тела в них носит либо объективно-идеа­
листический, либо неопределенный и случайный характер. 
Ему ближе точка зрения перипатетиков, отвергавших 
представления о сверхъестественной, не связанной с ма­
териальной субстанцией, душе. Ранее неоднократно Анич­
ков заявлял о взаимосвязи, «неразрывном сопряжении» 
души и тела, о зависимости душевных и познавательных 
процессов от телесного. В сочинении «О разных способах, 
теснейший союз души с телом изъясняющих» он заявил, 
что «тело и душа суть части сложного, теснейшим союзом 
совокупленные между собою» (Там же. С. 182).
Проблема человека во всем ее объеме ставится и в из­
вестном философском трактате А. Н. Радищева «О чело­
веке, его смертности и бессмертии» (1792). В силу ориги­
нальности и противоречивости как самого трактата, так 
и постановки многих вопросов, связанных с проблемой 
человека, рассмотрим его более подробно, не вдаваясь, од­
нако, в анализ длительной дискуссии об определении взгля­
дов Радищева. Мы считаем, что А. Н. Радищев был мате­
риалистом, поставившим и пытавшимся решить с учетом 
научных достижений животрепещущие проблемы фило­
софского знания в их специфическом антропологичес­
ком преломлении. Проблема человека, таким образом, 
воспринимается центральной в трактате.
Имеется достаточное количество доказательств того, 
что Радищев следует в рассмотрении проблемы взаимо­
отношения души и тела, «мысленности» и «вещественное- 
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ти» материализму в современной ему метафизической 
форме. Вместе с тем он почувствовал ограниченность по­
следнего, заключающуюся в жесткой детерминации пси­
хических явлений, не оставляющей места активности со­
знания. Решение проблемы сознания, предложенное ме­
тафизическим материализмом, относится, по Радищеву, 
к половинчатым и в какой-то степени антигуманным. 
Неудивительно, что человека подобных взглядов - «О ты, 
доселе гласом моим вещавший», т. е. отрицающего твор­
ческую активность сознания, философ называет «тираном 
лютейшим, варваром неистовым, хладнокровным челове- 
коненавидцем» (Радищев А. Н. Избр. философские про­
изведения. М., 1952. С. 360).
Уже в начале трактата Радищев ставит задачу понять 
сущность человека, проанализировать его жизнь до и пос­
ле рождения, также «определить или, по крайней мере, 
угадать, что мы будем или быть можем» после смерти (Там 
же. С. 290).
Хотя человек родится «совершеннейшею из тварей», 
он обнаруживает сходство со всем живым. Такое сходство 
не унижает человека, поскольку он «вещественен», как 
и другие животные, «следует одинаковым с ними (другими 
тварями) законам» (Там же. С. 298). Вместе с тем человек 
«отличествует» от животных рядом свойств: «возничен- 
ным ... образом» (вертикальным положением), разумом, 
очеловеченными органами чувств («изящностью» зрения 
и слуха) и, наконец, «способностью, ему одному свойст­
венною, речью» (Там же. С. 301-306). Радищев анализи­
рует каждую из этих специфических особенностей чело­
века, их влияние на его становление.
Наивысшей оценки заслуживает речь, поскольку она, 
«расширяя мысленные в человеке силы, ощущает оных 
над собою действия и становится почти изъявлением все­
силия» (Там же. С. 307).
Радищев противопоставляет свое понимание человека 
механистическим теориям французских материалистов 
XVIII века. К примеру, он отвергает точку зрения Жюлье­
на Офре де Ламетри. Философ пишет: «Мы не скажем, 
как некоторые умствователи: человек есть растение, ибо 
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хотя в обоих находятся великие сходства, но разность меж­
ду ними неизмерима» (Там же. С. 46).
В отличие от французских материалистов он считает, 
что материя чувствовать может лишь при ее наивысшей 
организации: «...там, где лучшая бывает организация, 
начинается и чувствование, которое, восходя и совер­
шенствуя постепенно, досязает мысленности, разума, рас­
судка» (Там же. С. 83).
Выяснив, что человек причастен «всесилию и всеве­
дению», т. е. что он в состоянии познать «общее начало» 
всех явлений, философ приступает к исследованию «внут­
ренности» человека, его сознания (души). Душа связана 
с телом, зависит от него, как, впрочем, и от воздействия 
внешних материальных факторов: климата, пищи, воспи­
тания. Они определяют развитие сознания человека и его 
межличностные отношения. «Но если климат и вообще 
естественность на умственность человека сильно дейст­
вует, паче того образуется она обычаями, нравами, а пер­
вый учитель в изобретениях был недостаток. Разум испол­
нительный в человеке зависел всегда от жизненных по­
требностей и определяем был местоположениями» (Там 
же. С. 64). Радищев различает уровни в развитии разума 
индивидуального и «общественного». Последний зави­
сит от воспитания и уровня развития народа, что, в свою 
очередь, определяется «стечением счастливых обстоя­
тельств». Однако большой разницы в развитии общест­
венного сознания у разных народов не наблюдается. «Но 
сколь один народ от другого не отличается, однако вооб- 
разя возможность, что он может усовершенствоваться, 
древние греки, европейцы суть по среде (равны. - Б. Е.) 
на стезе совершенствования, из чего заключить можно, что 
развержение народного разума зависит от счастливых об­
стоятельств. Но совсем иначе судить должно о различии 
разумов между единственными человеками, и сколь Гель­
веций ни остроумен, доказательства его о единосилии ра­
зумов суть слабы» (Там же. С. 315).
Индивидуальный разум зависит от обстоятельств жиз­
ни человека, опять-таки воспитания и «природных сил» 
его: «Таким образом, признавая силу воспитания, мы силу 
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природы не отъемлем. Воспитание, от него зависящее, или 
развержение сил, останется во всей силе; но от человека 
зависеть будет учение употреблению оных, чему содей­
ствовать будут всегда в разных степенях обстоятельства 
и все нас окружающее» (Там же. С. 324).
Радищев говорит о том, что не только тело, но и ум­
ственные силы следуют «законам естественности» и «по­
степенности» их развития. В конечном итоге одновремен­
но со смертью тела «светильник умственный» потухает. 
Но на этом не заканчивается анализ человека, его смерт­
ности и бессмертия. «Обтекши всю мысленность и телес­
ность человека и проникнув даже до незримых начал ве­
щей, мы видели только то, что нужно было видеть, дабы 
снискать доказательство предложенной задачи», т. е. бес­
смертия души (Там же. С. 362), чему он посвящает третью 
и четвертую книги трактата.
Философ исследует три группы доводов в пользу бес­
смертия: «метафизические», «естественные» и «чувствен­
ные». Метафизические доводы указывают на связь и взаи- 
мопереходы различных состояний материи. В результате 
этой связи после разрушения, смерти с необходимостью 
наступает возрождение. «Мысленность» в отличие от «ве­
щественности» неделима и, следовательно, неразрушима, 
бессмертна. «Естественные» доводы доказывают, что все 
в мире, в том числе и душа, совершенствуется. Смерть и 
разрушение тела для души не становятся препятствием 
в этом совершенствовании. «Чувственные» доводы, опи­
раясь на деятельность психики во время сна, болезни и 
других «бессознательных» состояний человека, доказыва­
ют ее самостоятельность, независимость от тела, ее бес­
смертность.
Однако Радищев постоянно ощущает противоречие 
между приводимыми им идеалистическими доводами (он 
их называет «гадательным, может быть, заблуждением») 
и ранее приведенными доказательствами зависимости, со­
знания, мышления от деятельности и состояния организ­
ма. Он сознает, что эти «доводы» рождают такие возра­
жения, «которые, оставшись без ответа, могут почтены 
быть доказательствами противоположности того, что 
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доказать стараемся» (Там же. С. 370). Безоговорочного 
вывода о бессмертии души и ее субстанциональности фи­
лософ не делает, но саму мысль о бессмертии не отбрасы­
вает. Он считает, что, если научные доказательства бес­
смертия души невозможны, а вероятностный его характер 
отрицать нет оснований, в бессмертие остается верить: 
«Ты будущее твое определяешь настоящим; и верь, скажу 
паки, верь, вечность не есть мечта» (Там же. С. 418). Пред­
принятый Радищевым экскурс в область «догадок» о воз­
можности бессмертия человека не меняет, в сущности, об­
щего материалистического мировоззрения мыслителя.
Русские просветители второй половины XVIII века 
проблему человека решают как комплексную. Философ­
ский анализ сущности человека как существа материаль­
ного, наделенного «действующим» разумом, они дополня­
ют, обогащают анализом его социального бытия. Проб­
лема человека по-прежнему в центре их интересов. «Ни­
чего полезнее, приятнее и наших трудов достойнее быть 
не может, как то, что теснейшим образом связано с чело­
веком и предметом своим имеет добродетель, благоден­
ствие и счастье его», - писал видный русский просвети­
тель Н. И. Новиков (Новиков Н. И. Избранные сочине­
ния. М., 1951. С. 385).
Подобные высказывания мы встречаем едва ли ни у каж­
дого просветителя второй половины XVIII века. В реше­
нии проблемы человека, которая, по словам Г. П. Макого- 
ненко, «была в современной Новикову философии цент­
ральной» (Макогоненко Г. Николай Новиков и русское 
просвещение XVIII века. М.; Л., 1952. С. 312), Новиков ис­
ходит из двух основных положений: во-первых, при­
родного и духовного равенства способностей всех людей 
независимо от сословной принадлежности; во-вторых, 
из идеи «великой обязанности» человека перед обществом 
и человечеством.
Человек, - пишет этот крупнейший публицист Русско­
го Просвещения на страницах издававшегося им перво­
го отечественного философского журнала «Утренний 
свет», - на основе природного равенства и своих обязан­
ностей перед обществом постоянно влечется к активной 
26
общественно полезной деятельности на благо общества 
и государства, гражданином которого он состоит. Но че­
ловек только тогда становится общественно полезным су­
ществом, когда его стремления совпадают с объективным 
ходом развития истории, когда сам он и его действия есть 
«часть бесконечной цепи действительно существующих 
веществ» (Цит. по: Макогоненко Г. Указ. соч. С. 316).
Основная идея философского трактата Н. И. Новикова 
«О достоинстве человека в отношениях к богу и миру» - 
человек как центр мировых событий, его действительное 
«достоинство» зависит не от бога, а от него самого, и преж­
де всего от его общественно полезной деятельности. Од­
нако реализация всех устремлений одного человека воз­
можна только при условии аналогичных устремлений 
у других людей. Вне общества человек только природное 
существо. Он - «тварь беспокойная, бедная, неполезная 
как земле, так и самому себе» (Цит. по: Макогоненко Г. 
Указ. соч. С. 319).
Находясь же в обществе, человек может достигнуть «бо­
жественности» и «достоинства» на земле. Утверждение 
«величия» человека идеологически было направлено про­
тив масонства. Просветительская идеология в этот момент 
была единственной силой, решительно противостоящей 
религиозно-мистическим взглядам масонов на человека.
В основании просветительской концепции человека, 
как мы уже указывали, лежит рассмотрение его как есте­
ственного индивида, реализующего свои природные по­
требности. «Естественный человек» просветительской 
философии обладал стремлением к добру, правом на сво­
боду, счастье и собственность, приобретенную трудом. 
Заметим, что анализ труда и - по контрасту - праздности 
занимает видное место в антропологически ориентиро­
ванной социологии русских просветителей. Труд преж­
де всего укрепляет человеческий организм. В этом смыс­
ле крестьяне ведут более «естественную жизнь»: их тело 
в физическом отношении более крепко. Труд одновремен­
но становится материальной основой жизни общества 
и критерием соотношения личного и общественного. Тру­
диться, пишет Я. П. Козельский в предварении собствен­
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ного перевода книги Фридриха Карла фон Люзера, долж­
ны все члены общества. Такое состояние общества, когда 
«одна часть народа едят, пьют, веселятся, а о труде не толь­
ко не заботятся, но еще его и презирают, а другая часть 
работают и работают без отдыху» (Козельский Я. П. Пре- 
дисл. к кн. Мозера «Государь и министр» // Избр. произ­
ведения русских мыслителей второй половины XVIII в. 
Т. 1. С. 638), должно быть ликвидировано, а тех, кто «доб­
ровольно не захочет трудиться, законым способом можно 
тому и принудить».
Человек, по мнению просветителей, предстает частью 
природы, и его деятельность, соответственно, обусловле­
на биологическими особенностями его организма. Но он 
одновременно и общественное существо, в полной мере 
зависящее от воздействия общества. Основной вопрос, 
который решала просветительская философия, состоял 
в том, как разрешить противоречие между «естественны­
ми» свойствами человека и неестественностью общест­
венных отношений, искажающих сущность человека.
Определенная часть просветителей считала, что чело­
века «спасет», с одной стороны, близость его к своему ес­
тественному состоянию, с другой - удаление от бесче­
ловечных общественных отношений. Эти два обстоятель­
ства и определяют подлинную свободу человека. Ребенок 
и дикарь, таким образом, оказываются носителями поло­
жительных, поистине человеческих ценностей и качеств. 
Подобные руссоистские идеи разделялись некоторыми 
русскими просветителями.
Для характеристики подобного взгляда на человека со­
шлемся на анонимный текст из журнала «Живописец» - 
«Отрывок путешествия в И***Т***», который одни 
исследователи приписывают А. Н. Радищеву, другие - 
Н. И. Новикову. Носителями «естественных» потребнос­
тей становятся три плачущих младенца. Один из них вы­
ронил соску с молоком, лишившись пищи; другой - зады­
хается, уткнувшись в подушку, что угрожает его жизни; 
третий - страдает от укусов мух и жесткой соломы. Герой- 
путешественник оказывает младенцам помощь и, видя, как 
они тотчас успокаиваются, делает социально направлен­
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ный вывод: достаточно народ обеспечить пищей, осво­
бодить его от «мучительства», чтобы он был счастлив 
(См.: Сатирические журналы Н. И. Новикова. М.; Л., 1951. 
С. 296). В подобных утверждениях «робинзонада» высту­
пала едва ли не в чистом виде и было неясно, как человек 
изолированный, «натуральный» индивид удовлетворяет 
свои потребности.
Проблемы, связанные с выяснением родовой, общест­
венной сущности человека, были поставлены просвети­
тельской философией и решались русскими мыслителя­
ми. Поэтому другая их часть акцентировала свое внима­
ние на выяснении общественных связей человека и на кри­
тике противоречащей человеческой сущности среды его 
обитания. В этом случае анализировалось и критиковалось 
невежество как угнетенных, так и угнетателей, паразитизм 
крепостного права.
Исторический взгляд на развитие общества убеждал 
русских просветителей, что человеческий род «позабыл 
свое натуральное спокойное состояние, а вместо того на­
вык к общественному житию» (См.: Козельский Я. П. Фи­
лософические предложения // Избр. произведения рус­
ских мыслителей второй половины XVIII в.: в 2 т. Т. 1. М., 
1952. С. 414), что человечество не может вернуться к пер­
вобытному состоянию.
Русский просветитель Я. П. Козельский, не соглашаясь 
с антиисторизмом Руссо, пишет следующее: «Господин 
Руссо думает, что полезнее б было для человеческого рода, 
чтобы не знать ему наук и жить бы натурально, с которым 
мнением и я согласен в рассуждении того, что по исто­
рии видно, что до коих пор народы простее, то до тех пор 
были они добродетельнее и потому благополучнее, и ду­
маю, что неблагополучие человеческого рода произош­
ло от вскушения запрещенного плода, то есть от явствен­
ного познания, что есть добро и что худо; но следовать 
сему мнению тогда было хорошо, когда еще весь род че­
ловеческий был в натуральной простоте, а в нынешнем 
состоянии ученого света, ежели б какой народ вздумал 
не учиться, то другие ученья народы в краткое время и с ве­
ликим аппетитом его скушают...» (Там же).
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Утратив «натуральное спокойное состояние», человек 
вынужден обращаться к другим ценностям, созданным 
наукой и искусством. Необходимо только «разумно» со­
отнести природу человека и среду его обитания. Добить­
ся гармонии между ними, по мнению Козельского, можно, 
с одной стороны, развивая в человеке путем воспитания, 
«упражнения» добродетели, а с другой - путем изменения 
среды, в которой он живет. Общество с его принципом 
«человек человеку - волк» погрязло в пороке и деградиру­
ет. И поэтому важнейшим условием раскрытия доброде­
тели в человеке становится социальная реконструкция 
общества. «...Приведение великого общества в благопо­
лучное состояние есть такое дело, которое не зависит 
от благодеяния натуры, а, напротив того, от долговремен­
ного и тяжкого, однако ж, по крайней мере (как кажется) 
небезуспешного труда...» (Там же. С. 539). Это, по мне­
нию Козельского, - «не невозможное дело».
В основу своих рассуждении о возможности построе­
ния нового общества Козельский положил антропологи­
ческий принцип. Впервые в России при оценке общест­
венных явлений Козельский пытается исходить из заботы 
человека о пище, отдыхе, самосохранении и т. д. Природа 
человека у него имеет чувственный характер. Через при­
зму природы человека оценивается общество и государ­
ство, поскольку они обеспечивают удовлетворение его ес­
тественных потребностей. При этом Яков Павлович чужд 
идеализации современного ему состояния общества в Рос­
сии и резко критикует его, исходя из идеи природного ра­
венства людей. Козельский положил начало борьбе про­
грессивных мыслителей против идеи о предварительном 
просвещении крестьянства перед их освобождением, за­
явив, что «выполировать (равно просветить. - Б, Е.) на­
род иначе нельзя, как чрез облегчение его трудностей» 
(Там же. С. 536). Однако сам он каких-либо радикальных 
мер не предложил.
Это сделал «первый русский революционер» - Ради­
щев, создавший самую демократическую для XVIII века 
концепцию личности, снявшую многие противоречия 
просветительского понимания человека. В ужеупоминав- 
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шемся «Трактате о человеке, его смертности и бессмер­
тии» философ высказал и развил гуманистический под­
ход к решению проблемы человека, указав на его потен­
циальные возможности, «всесилие-всеведение». Это был 
философский «срез» проблемы человека. Социальное 
и этическое решение ее дано в знаменитом «Путешествии 
из Петербурга в Москву».
Уже в посвящении к «Путешествию...» он пишет: 
«Я взглянул окрест меня - душа моя страданиями челове­
чества уязвленна стала. Обратил взоры мои во внутрен­
ность мою - и узрел, что бедствия человека происходят 
от человека, и часто от того только, что он взирает не­
прямо на окружающие его предметы... <...> Я человеку на­
шел утешителя в нем самом» (Радищев А. Н. Избр. фи- 
лос. произведения. М., 1952. С. 51-52).
Здесь, как в тугом узле, связаны проблемы, стоящие пе­
ред философом. Необходимость освободить человечество 
от «страданий» требовала поиска каких-то радикальных 
средств. Но прежде всего необходимо было выяснить при­
чины этих страданий. По Радищеву, они и в окружающей 
человека среде, прежде всего в социальной, и в нем самом, 
в силу того, что человек «непрямо» смотрит на вещи. И фи­
лософ задался целью помочь человеку обрести эти силы: 
«...я ощутил в себе довольно сил, чтобы противиться за­
блуждению; и - веселие неизреченное! - я почувствовал, 
что возможно соучастником быть во благоденствии се­
бе подобных» (Там же. С. 51-52).
Исходные посылки в решении проблемы человека у Ра­
дищева те же, что и у большинства русских просветите­
лей второй половины XVIII века. Он отвергает масонское 
представление о «злой» сущности человека и его исправ­
лении через самопознание и самовоспитание.
Сложнее были отношения Радищева с руссоизмом и его 
апологетикой естественного человека, поскольку Алек­
сандр Николаевич в понимании сущности человека ут­
верждал известное, идущее от Руссо, положение, что «че­
ловек во всем от рождения свободен». Однако в отличие 
от французского мыслителя он не отрицает влияния сре­
ды в жизни человека, считая его существом обществен­
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ным; по мнению Радищева, люди «воспрянули в общест­
венном сожитии, укрепилися взаимно, распространился, 
возвысилися» (Там же. С. 562).
Теории естественного права и общественного догово­
ра давали возможность Радищеву проследить взаимоотно­
шения человека и среды, человека и общества. Он пишет: 
«Человек родится в мир равен во всем другому. Все оди­
наковые имеем члены, все имеем разум и волю. Следст­
венно, человек, без отношения к обществу, есть существо, 
ни от кого не зависящее в своих деяниях. Но он кладет 
оным преграду, согласуется нс во всем своей единой пови­
новаться воле, становится послушен велениям себе подоб­
ного, словом становится гражданином» (Там же. С. 101). 
Принятие «гражданства» - и это еще раз подчеркивает 
философ - не дает оснований одному человеку властво­
вать над другим: «все равны от чрева матерна в природ­
ной свободе, равны должны быть и в ограничении оной. 
Следственно и тут один другому не подвластен» (Там же. 
С. 137).
Однако «естественный закон» равенства был нарушен. 
На определенном этапе экономического развития обще­
ства, в период зарождения земледелия возникла частная 
собственность, что привело к порабощению человека че­
ловеком. «Как скоро сказал человек: сия пядень земли моя! 
Он пригвоздил себя к земле и отверз путь зверообразному 
самовластию, когда человек повелевает человеком» (Там 
же. С. 321). Вся история человечества есть не что иное, 
как усиление порабощения человека; наибольшего своего 
уровня оно достигло в феодально-крепостном обществе, 
при царизме. В одном из примечаний к переведенной им 
книге аббата де Мабли «Размышления о греческой исто­
рии» Радищев пишет: «Самодержавство есть наипротив­
нейшее человеческому естеству состояние» (Радищев А. Н. 
Поли. собр. соч. Т. 2. М.; Л., 1941. С. 282), а термин «дес­
потизм» в тексте французского автора переводит как «са­
модержавие».
Наполняя теорию естественного права и общественно­
го договора революционным содержанием, философ при­
ходит к выводу, что «порабощение есть преступление»,
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оно аморально и антигуманно, извращает сущность чело­
века. А анализируя способы освобождения человека, Ра­
дищев утверждает право угнетенного народа на борьбу, 
революционное выступление против насилия, право «че­
ловеколюбивого мщения». Своим утверждением актив­
ности человека в борьбе за свое счастье и благоденствие, 
за свои права русский мыслитель решение проблемы че­
ловека наполнил новым - революционным содержанием.
На идеях Радищева были воспитаны его последовате­
ли из деистически-материалистической школы русского 
Просвещения начала XIX века - А. П. Куницын, В. И. Чи- 
ляев, В. В. Попугаев, И. П. Пнин и др. Плодотворное влия­
ние оказали его взгляды и на мировоззрения декабристов.
Обращает на себя внимание попытка декабристов по­
дойти к решению проблемы человека с естественнона­
учных позиций. В трактате И. Д. Якушкина «Что такое 
жизнь» (в первой публикации в журнале «Вопросы фи­
лософии» № 3 за 1949 г. - работа называлась «Что такое 
человек?») мы находим сходную с радищевской постанов­
ку вопроса о жизни вообще, о человеке и его связях с ми­
ром органическим, критические оценки взглядов Локка, 
Ламетри и Гольбаха на эти проблемы. Выясняя, в чем от­
личие человека от животных, он считает, что с Декарта, 
возвеличившего разум человека (дуализм Декарта Якуш- 
кин отвергает), начинается обоснованное вычленение 
человека из животного мира. По мнению декабриста, от­
личие человека от животного заключается в том, что он 
имеет разум и приобретенные инстинкты. Человек явля­
ется высшей ступенью развития животного мира, он - 
«составляет собой звено неразрывной цепи всех существ» 
природы и поэтому подчинен ее законам. Но человек од­
новременно существо общественное. Здесь Якушкин пра­
вильно отмечает, что у человека нет инстинкта, то есть 
«врожденного уменья действовать согласно целям приро­
ды, давшей каждому животному определенное назначение 
в его жизни» (Избр. социально-политические и философ­
ские произведения декабристов. Т. 1. М., 1951. С. 169), что 
он становится человеком только в обществе. Ограничен­
ные возможности удовлетворения своих потребностей 
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диктуют человеку необходимость объединения с себе по­
добными: «взятый отдельно, он самое ничтожное суще­
ство из всех существ в мире» (Там же).
Революционная деятельность декабристов определила 
их интерес к сфере социального бытия человека. Разра­
ботка ими концепции человека представляется развити­
ем и политической радикализацией идей А. Н. Радищева. 
Причем внесение новых элементов в эту концепцию было 
связано с переработкой опыта революционного развития 
западноевропейских государств и с объединением уси­
лий большого числа декабристов в их стремлении выра­
ботать программу народного «благоденствия».
Опыт Французской революции, рабское состояние 
многомиллионного крепостного крестьянства в России 
обострили интерес декабристов к вопросу о роли просве­
щения в достижении народного «благоденствия». Мысль 
о том, что идеи правят миром, по-прежнему выступает 
центральной в их социологии. Декабристы все чаще при­
ходят к мысли о значении роли материальной жизни на­
рода в развитии общества. Не удивительно, что многие 
из них (М. Ф. Орлов, Н. И. Тургенев, Н. М. Муравьев и др.) 
считали, что без знания политической экономии решение 
социальных проблем, в том числе проблемы человека, не­
возможно.
Характеризуя направление идейного поиска декаб­
ристов, Н. И. Тургенев писал: «Пища всегда была необ­
ходима уму человеческому. Она бывает различна, смотря 
по духу времени. Прежде мы искали пищи в масонстве, 
мистицизме, алхимии. Ныне, когда ум народов вследствие 
сильных происшествий (имеется в виду война 1812 г. и по­
следующий подъем народного самосознания. - Б. Е.) ос­
тавил бесплодные поля мрачной мечтательности и обра­
тился к важной действительности... ныне нравственные 
потребности наших соотечественников получили иное 
свойство» (Там же. С. 222). Это обращение к «действи­
тельности» у декабристов выразилось в исследовании ре­
альных оснований свободы человека, его сущности, места 
человека в природе и обществе.
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Жизнедеятельность человека определяется прежде все­
го удовлетворением его нужд в одежде, пище, жилье, как 
первых и самых необходимых потребностях. «Не говоря 
о прочих побочных нуждах, более или менее входящих 
в наши необходимости, вещи самые нужные для существо­
вания суть хлеб и одежда», - писал Н. Бестужев (Бесту­
жев Н. А. Статьи и письма. М.; Л., 1933. С. 97).
В центре социологических поисков декабристов на­
ходилось творчество П. И. Пестеля. Две основные идеи, 
которые он разрабатывал, решая проблему человека, - 
идея социального равенства и идея народного благоден­
ствия - покоилась на просветительской концепции «ес­
тественного» человека и, следовательно, на традиционных 
теориях естественного права и общественного договора. 
Обе идеи тесно переплетались и решались исходя из по­
требности социального переустройства России.
Проблема свободы человека, равенства людей перед за­
коном, понималась мыслителем как «первейшее, главней­
шее и прочнейшее основание государственного благоден­
ствия» (Пестель П. И. Русская правда. СПб., 1906. С. 70). 
Для достижения равенства людей должно быть ликвиди­
ровано их сословное деление и крепостное рабство, ко­
торое мыслитель считал «делом постыдным, противным 
человечеству, противным законам естественным» (Там же. 
С. 66). Правда, анализируя ход развития социальной и эко­
номической жизни Европы после Французской револю­
ции, Павел Иванович пришел к выводу, что ликвидация 
«феодальной аристокрации» еще не принесет человеку 
свободу. На смену феодальной зависимости идет зави­
симость буржуазная, власть «аристокрации богатств», 
т. е. политических цензовых преимуществ, которая, в сущ­
ности, не снимает социального и имущественного нера­
венства людей. Поэтому Пестель считает, что равенство 
людей должно обеспечивать им не только политическую, 
но и экономическую свободу: «Все люди в государстве, 
имеют одинаковое право на все выгоды, государством 
доставляемые, и все имеют равные обязанности нести все 
тягости» (Там же).
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И еще одно обстоятельство обращает на себя внима­
ние. Пестель считал, что «общественное благоденствие» 
имеет большее общественное значение, чем частное. Ис­
ходя из этого, он разрабатывает первый в России проект 
социального устройства, в основе которого лежит попыт­
ка объединить, примирить два вида собственности - обще­
ственную и частную, что дало основание А.И. Герцену на­
звать П. Пестеля «социалистом прежде, чем появился социа­
лизм» (Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. Т. 7. М., 1956. С. 200).
В 30-40-е годы XIX века в русской философии обозна­
чились новые тенденции в решении проблемы человека. 
К этому времени предпринимаются первые попытки соз­
дания философской антропологии. «Человекознание» - 
так определил новую синтетическую науку русский фи­
лософ-шеллингианец А.И. Галич в своем «Опыте наста­
вительного чтения о предметах самопознания» «Картина 
человека». «Из всех предметов, подлежащих познанию че­
ловека, сам он и был и останется для себя важнейшим, - 
останется и первым и последним», - пишет он, характе­
ризуя предмет новой науки (Галич А. И. Картина челове­
ка: Опыт наставительного чтения о предметах познания 
для всех образованных сословий. СПб., 1834. С. 1).
В отличие от предшественников А. Галич, во-первых, 
усиливает внимание к естественно-научному аспекту 
проблемы, к такой специальной области естествознания 
как антропология.
Во-вторых, Александр Иванович определяет «особен­
ность» человека как сознательное воздействие его на при­
роду в практике: «Я знаю, что и живу не иначе, как обна­
руживая свою деятельность (хотя бы то было и по пово­
ду внешних раздражений), не иначе как проявляя свою 
жизнь для себя и для других, не иначе, как выводя на по­
зорище временные, отдельные порождения внутреннего 
моего, средобежного могущества, которое везде и оста­
ется основанием последних, составляющих совокупность 
или сумму моего бытия исторического... <...> В практи­
ке мы действительно и существуем и знаем про себя лишь 
столько, сколько удается нам выказать свои силы, выказать 
то, что мы есть и чем бы могли быть» (Там же. С. 37).
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В-третьих, в анализе социального бытия человека Га­
лич пытается идти не от отдельной личности, а от об­
щества, поскольку человек - это «то, что мы делаем из себя 
в истории или позволяем из себя делать влиянием обще­
жития, к которому мы призваны» (Там же. С. 4).
Наконец, он более четко ставит проблему несоответ­
ствия сущности и существования человека, что позволяет 
ему сделать вывод о том, что «жизнь человеческая и сама 
по себе и в своих отношениях рассматриваемая, находится 
в таком состоянии, которое не соразмерно ее сущности, ее 
врожденным потребностям и стремлениям, следственно, 
в состоянии, которому б быть не надлежало» (Там же. С. 61).
«Картина человека» имела продолжение в трудах «Все­
общее право» и «Философия истории человечества». Но 
эти работы, где разрабатывалась концепция социального 
бытия человека («людскости»), уничтожил случайный по­
жар. Однако первый шаг в оформлении в русской фи­
лософии антропологического принципа был сделан. Фи­
лософско-антропологические идеи А.Галича послужили 
отправной точкой Н. Г. Чернышевскому в создании ант­
ропологического материализма - наиболее глубокой в до­
марксистской философии концепции человека (См.: Ро­
зенфельд У. Д. О русских источниках антропологизма 
Н. Г. Чернышевского // Вопросы философии и психоло­
гии. Л., 1965).
Дальнейшее решение проблемы человека русской фи­
лософской и социологической мыслью первой половины 
XIX века четко определяется противоборством реакцион­
ной идеологии «официальной народности» и, с другой 
стороны, революционно-демократической идеологии, во­
бравшей в себя прогрессивные традиции русской обще­
ственной мысли. Однако в России в 30-40-е годы XIX века 
жил и творил мыслитель, который, по словам Александра 
Ивановича Герцена, «стоял как-то особняком, между но­
выми людьми и новыми вопросами». Речь идет о «декаб­
ристе без декабря» П. Я. Чаадаеве.
Оставаясь верным декабристским идеям всеобщего бла­
годенствия, Петр Яковлевич искал другие, не революци­
онные пути его достижения - в сфере религии, в единении 
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человека с Богом, развивая христианские антропологичес­
кие воззрения на человека и общество.
Свою философию Чаадаев называл «философией па­
раллелизма». Ее основной постулат заключается в ут­
верждении абсолютного единства всего сущего как некоей 
мировой первопричины явлений физического и духовно­
го мира. Человек несет в себе две субстанции: веществен­
ную и духовную, нравственную. Первая из них - реальная, 
она связана с окружающей человека природой, но не вы­
ступает главной, определяющей. Философ предостерега­
ет против абсолютизации материального, «животного» 
начала: «Когда философия занимается животным челове­
ком, то, вместо философии человека, она становится фи­
лософией животных, становится главой о человеке в зоо­
логии» (Чаадаев П. Я. Собр. соч. Т. I. М., 1913. С. 160). 
К тому же каждый отдельный человек немощен перед си­
лами природы и бога, поскольку они жестоко детерми­
нируют его жизнь. Однако целый ряд конечных выводов 
Чаадаева: «будущее зависит от нас», «сознавать - значит 
действовать» становится отступлением от принципов 
классического религиозного детерминизма.
Человек в антропологической концепции русского 
мыслителя активен. Но эта активность и, следовательно, 
свобода возможны лишь в рамках надмирового «всемир­
но-исторического закона», а «собственные воздействия 
человека исходят от него лишь в том случае, когда они 
соответствуют закону» (см.: Неизданные «Философичес­
кие письма П. Я. Чаадаева» //Литературное наследство. 
М., 1935. Т. 22-24. С. 44). Человек может противопоста­
вить себя закону, поставить себя выше и вне его. Но тем 
самым он изымет себя из всемирно-исторического про­
цесса, лишит себя возможности пользоваться кладовой 
родового сознания, благами общества. Это, по существу, 
означает смерть человека как личности.
До такого, как правило, дело не доходит, поскольку чело­
век не ощущает всего объема своей возможной свободы. 
«Покоряясь Божественной силе, - писал философ, - мы 
никогда не имеем полного сознания этой силы, поэтому 
она никогда не может попирать нашей свободы» (Там же).
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У славянофилов проблема человека также решалась 
в рамках христианской религии, однако и само направле­
ние поисков, и результат отличались от чаадаевских. Сла­
вянофилы были ярко выраженными сторонниками пра­
вославной веры, христианской антропологии. В работах 
И. В. Киреевского, А. С. Хомякова, Ю. Ф. Самарина ут­
верждался дуализм «внутренней» и «внешней» сторон че­
ловека при несомненном преобладании первой как неко­
го «открытого общего средоточения для всех отдельных 
сил разума». Стороны разобщены грехопадением Адама, 
а в последующие времена - эгоизмом каждого отдельно­
го человека. Поэтому требуется «собрать» человека, вос­
становить утраченные им ценности. По Киреевскому, 
процесс происходит следующим образом: «Главный ха­
рактер верующего мышления заключается в стремлении 
собирать все отдельные силы души в одну силу, отыски­
вать то внутреннее средоточие бытия, где разум, и воля, 
и чувство, и совесть, прекрасное и истинное, удивительное 
и желаемое, справедливое и милосердное, и весь объем ума 
сливаются в одно живое единство и таким образом восста­
навливается существенная личность в ее первозданной 
неделимости» (Киреевский И. Соч. Т. I. М., 1861. С. 275).
При этом два фактора - мораль и духовное просвеще­
ние - становятся непременным условием «восстановле­
ния человека». Если он чувствует разорванность своих 
сущностных сил, ощущает их борьбу и стремится к побе­
де «внутреннего», он морально чист и подготовлен к «вос­
созданию» себя как гармонически развитого человека. 
Нравственный идеал славянофилов - традиционно хрис­
тианский идеал смирения и вселенской любви. В дуализ­
ме «смирения» и «любви» последняя есть основной оп­
ределяющий момент нравственного состояния человека. 
Только человек, проникнутый всецело любовью, состав­
ляет истинный смысл, идеал и начало христианства.
Немалый интерес представляют взгляды одного из ос­
нователей славянофильства А. С. Хомякова. Алексей Сте­
панович ближе всех других славянофилов подошел к ре­
лигиозному пониманию человека. У Хомякова он - ве­
рующий индивид, а общество - организация верующих 
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единомышленников. Будущее общество рисуется филосо­
фу как «новая христианская церковь». Принцип, объеди­
няющий людей в общество - любовь. Но она тогда испол­
нит свое предназначение, когда станет всеобъемлющей, 
засияет всеми красками, когда человек через моральное 
очищение вернется к идеям первоначального христианства.
Проблема единства во многом определяет размышле­
ния о человеке замечательного русского мыслителя Ни­
колая Владимировича Станкевича. Человек понимается 
им как существо природное, но занимающее в иерархии 
природных образований особое место в силу ему одному 
принадлежащей способности «знать, надеяться, любить». 
Поэтому «разум, воля и чувство - три действительные на­
правления человеческой жизни» (Станкевич Н. В. Стихо­
творения. Трагедия. Проза. М., 1890. С.153). Человек од­
новременно предстает носителем двух состояний - «нор­
мального» и «низшего». Первое - указывает на его связь 
с родовым, человеческим, второе (это чаще всего тот же 
«эгоизм») - понижает его жизненный потенциал, ведет 
к разобщению с законом «всеобщей жизни». Поэтому вся 
жизнь человека нацелена на преодоление разрыва с об­
щечеловеческим. Выполнение данной задачи достигается 
при совместном действии разума, воли и чувства, когда 
человек следует по стезе самовоспитания и, что важнее, - 
любит. Любовь - чисто человеческое чувство, главная 
сущностная характеристика человека: «Жизнь есть лю­
бовь» (Там же).
Станкевич - объективный идеалист, утверждавший, что 
первоначалом, творцом мира и человека служит некое 
Разумение, обладающее сверхъестественными характе­
ристиками. Человек, как микрокосм, приобщен к Разуме­
нию через любовь. Таким образом, любовь - это «средо- 
бежная» сила природы, ею примыкает «последнее звено 
творения к началу» (Там же. С.154). Она, по мысли фило­
софа, должна быть центральной, всеобъемлющей деятель­
ностью человека, освобождающей его от зла мира. В сво­
их письмах к друзьям Станкевич достаточно часто вел 
разговор об этом понятии, наполняя его все в большей 
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степени религиозным содержанием и приходя в конечном 
итоге к мысли, что любовь и есть религия - идея, выска­
занная им задолго до Л. Фейербаха.
Ранняя смерть Станкевича оборвала столь плодотвор­
но начатую разработку религии любви. Первоначально, 
в 30-е годы XIX века члены философского кружка Стан­
кевича и прежде всего В. Г. Белинский, его современники 
(Н. П. Огарев, Н. И. Герцен и др.) оставались сторонни­
ками идеалистического решения проблемы человека. Од­
нако постепенно они переходили на материалистические 
позиции, что хорошо видно на примере А. И. Герцена. 
В конце 1832 года он пишет работу «О месте человека 
в природе», в которой рассматривает «восхождение бы­
тия от ископаемого до человека». Человек - результат 
творческой деятельности бога: «Безусловное самопозна­
ние Всевышнего соединилось с бессознательным вещест­
вом, и является существо среднее между Богом и приро­
дою, телом принадлежащее миру конечному, миру форм, 
духом - миру идеальному, бесконечному» (Герцен А. И. 
Собрание сочинений: в 30 т. Т. 1. С. 16-17). В отличие 
от животного мира человек обладает мышлением и сво­
бодой, которая обеспечивает активность познающего 
мышления, что в конечном итоге позволяет ему одолевать 
природу: «Человек... умозрением узнал законы ее, сбе­
гающиеся с законами его мышления, и покорил всю эту 
необъятную мощную природу» (Там же. С. 18).
В разработке проблем человека Герцену многое дала 
философия Гегеля, которая вывела его на диалектику. 
«Философия Гегеля, - пишет он, алгебра революции, она 
необыкновенно освобождает человека и не оставляет кам­
ня от мира христианского, от мира преданий, переживших 
себя» (Там же. Т. 9. С. 23). А чтение фейербаховской 
«Сущности христианства» показывает, что его взгляды 
на человека во многом схожи со взглядами немецкого 
философа.
Постепенно Александр Иванович приходит к мысли, 
что человек не только мыслящее, но и действующее су­
щество. В цикле статей «Дилетантизм в науке» он выде­
ляет понятие «деяние» как активную деятельность чело­
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века («действование - сама личность»), как единство тео­
рии и практики. В итоге «в деянии разум и сердце погло­
тились одействотворением, исполнением в мире событий 
находившееся в возможности» (Там же. Т. 3. С. 71). Эти 
и подобные рассуждения приводят Герцена к мысли о со­
циальной сущности человека. «Человек, - утверждает он, - 
призван не в одну логику, - а еще и в мир социально-исто­
рический, нравственно свободный и положительно-дея­
тельный; у него не одна способность отрешающего пони­
манья, но и воля, которую можно назвать разумом положи­
тельным, разумом творящим; человек не может отказаться 
от участия в человеческом деянии, совершающемся около 
него; он должен действовать в своем месте, в своем вре­
мени - в этом его всемирное призвание, это его condition 
sine qua поп» (Там же. С. 76). Русский философ прибли­
жается к пониманию исторической деятельности людей, 
к утверждению человека как «общественного животного». 
«Общественность», по Герцену, - «...Первый признак, от­
личающий человека от животного» (Там же. С. 56).
Вне общества личности нет. «Жизнь общественная - та­
кое же естественное определение человека, как достоин­
ство его личности. Без сомнения, личность - действитель­
ная вершина исторического мира: к пей все примыкает, ею 
все живет; всеобщее без личности - пустое отвлечение; но 
личность только и имеет полную действительность по той 
мере, по которой она в обществе» (Там же. Т. 2. С. 155).
Герцен преодолевает основные положения антропо­
логизма, его представление о человеке как единичном, 
изолированном существе, свойства которого заданы его 
сущностью, природой. Для него личность активна, она 
«создается средой и событием, но и события осуществля­
ются личностями и носят на себе их печать; тут - взаимо­
действие» (Герцен А.И. Избранные философские произ­
ведения. Т. 2. М., 1948. С. 312). А ход истории, в этом смыс­
ле, это «постоянная эмансипация человеческой личности 
от одного рабства вслед за другим, от одной власти вслед 
за другой вплоть до наибольшего соответствия между ра­
зумом и деятельностью, соответствия - в котором чело­
век чувствует себя свободным» (Там же. С. 297).
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Подобные установки на социальную деятельность че­
ловека как его сущностную характеристику были свой­
ственны и Н. Г. Чернышевскому. Теоретически этому спо­
собствовало его знакомство с трудами французских ма­
териалистов, которым были свойственны исторический 
оптимизм и натуралистическая ориентация, вера в соци­
альный прогресс, установление разумно организованно­
го общества, отвечающего требованиям общественного 
идеала и в конечном итоге, естественным законам приро­
ды человеческого организма.
С таким теоретическим багажом подошел Н. Г. Чер­
нышевский к чтению «Сущности христианства». Записи 
в дневниках этого периода любопытны прежде всего тем, 
что в них, несмотря на большую симпатию к книге и лич­
ности Фейербаха, нет того восторга, который высказали 
при чтении «Сущности христианства», например, Огарев 
и Герцен. Н. Г. Чернышевского привлекли благородство, 
прямота и откровенность Фейербаха, критика им рели­
гии. Но вместе с тем, когда Фейербах начинает «говорить 
о значении божественности слова, тайны создания из ни­
чего и т. д. [Н. Г. Чернышевский] не стал соглашаться» 
(Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочинений: в 15 т. 
Т. I.M., 1949. С. 225).
Специфической особенностью материализма как не­
мецкого, так и русского философа становится их при­
верженность антропологическому принципу, суть которо­
го заключается в принятии человека за исходную точку 
философских построений. По Чернышевскому, «...осно­
ванием всему, что мы говорим о какой-нибудь специ­
альной отрасли жизни, действительно должны служить 
общие понятия о натуре человека, находящихся в ней по­
буждениях к деятельности и ее потребностях» (Черны­
шевский Н. Г. Полное собрание сочинений. Т. IX. С. 829). 
Человечество как обобщенный образ конкретного челове­
ка, человек как исходный пункт и конечная цель филосо­
фии - таково содержание антропологического принципа 
Н. Г. Чернышевского. Он служил созданию материалис­
тической концепции, противостоящей всякому эклектиз­
му. Чернышевский пишет: «...Принцип этот состоит в том, 
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что на человека надобно смотреть как на одно существо, 
имеющее только одну натуру, чтобы не разрезывать че­
ловеческую жизнь на разные половины, принадлежащие 
разным натурам, чтобы рассматривать каждую сторону 
деятельности человека как деятельность или всего его 
организма, от головы до ног включительно, или если она 
оказывается отправлением какого-нибудь особенного ор­
гана в человеческом организме, то рассматривать этот ор­
ган в его натуральной связи со всем организмом» (Там же. 
Т. VII. С. 293).
Для Н. Г. Чернышевского характерно большое вни­
мание к естественно-научным доказательствам положений 
антропологического материализма. Русский философ ут­
верждает, что все многообразие явлений человеческой 
жизни может быть объяснено объединенными усилиями 
материалистической философии и естествознания. По­
этому основательным и подлинно научным «принципом 
философского воззрения на человеческую жизнь со все­
ми ее феноменами служит выработанная естественными 
науками идея о единстве человеческого организма; наблю­
дениями физиологов, зоологов и медиков отстранена вся­
кая мысль о дуализме человека» (Там же. С. 240).
Следующий шаг в выяснении сущности человека, ко­
торый сделали оба мыслителя, заключается в выяснении 
характеристик человека, отличающих его от природы. Ма­
териалисты XVIII века сущность человека представляли 
как совокупность заданных от природы, неизменных ра­
зумных потребностей. Законы функционирования чело­
веческого организма и природы признавались тождест­
венными и качественно не различимыми. Лишь не пони­
мание человеком подлинных стремлений, потребностей 
своей натуры ставит его в противоречие с природой. Воз­
вращение же к заданной естественной норме обеспечи­
вает счастье человека.
В антропологическом материализме Чернышевского - 
иная система отсчета в выяснении отношения «человек - 
природа». Он утверждают, что, несмотря на единство при­
роды и человека, в организме последнего осуществляют­
ся процессы, качественно отличные от тех, что происхо­
44
дят в природе. Человеческому организму свойственны 
потребности, которые он удовлетворяет в результате 
практического взаимодействия с природой. А поскольку 
природа не дает возможности для удовлетворения этих по­
требностей (имеются в виду природные, материально-фи­
зиологические потребности), человек преобразует приро­
ду, окружающий его мир. Характеризуя этот естественный 
процесс, Н. Г. Чернышевский писал: «Действуя сообраз­
но с законами природы и души и при помощи их, человек 
может постепенно видоизменять те явления действитель­
ности, которые несообразны с его стремлениями, и таким 
образом постепенно достигать очень значительных успе­
хов в деле улучшения своей жизни и исполнения своих 
желаний» (Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочи­
нений. Т. III. С. 228). Этого же требуют «два стремления, 
тесно связанные между собой и служащие дополнением 
одно другому: гуманность и забота об улучшении челове­
ческой жизни. К этим двум основным идеям примыкают, 
от них получают свою силу все остальные частные стрем­
ления, свойственные людям нашего века: вопрос о народ­
ности, вопрос о просвещении, государственные, юриди­
ческие стремления оживляются этими идеями, решаются 
на основании их, вообще интересуют собою современно­
го человека только по мере связи их с тенденциями к гу­
манности и улучшения человеческой жизни» (Чернышев­
ский Н. Г. Полное собрание сочинений. Т. IV. С. 302).
Оба стремления, по мысли Н. Г. Чернышевского, реа­
лизуются как возможность на путях удовлетворения че­
ловеком его природных, материальных потребностей и, 
следовательно, проявления человеком своей сущности. 
Анализ общественных отношений, истории государств 
и народов позволил Чернышевскому сделать вывод о том, 
что «...зло не всегда бывает основано непосредственным 
образом на одном только невежестве - иногда оно под­
держивается и другими обстоятельствами, которые, конеч­
но, в свою очередь порождены невежеством, но бывают 
такого свойства, что до уничтожения их невозможно и 
распространение просвещения» (Там же. С. 841).
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Вводя категорию «обстоятельств», русский мыслитель 
обращает внимание на зависимость человека не только 
от природы и ее материальных ресурсов, но и от объек­
тивных исторических условий (обстоятельств) его суще­
ствования. «Обстоятельства» выступают социальными де­
терминантами, условиями проявления человеком своих 
природных потенций. В конечном итоге они определяют 
действия человека, его характер, привычки и обычаи. Фи­
лософ заявляет: «Обычай никогда не возникает без при­
чины, он всегда создается необходимою силою истори­
ческих обстоятельств» (Там же. С. 269). Из «внешних 
обстоятельств по закону причинности» определяются, 
по Чернышевскому, явления нравственного мира челове­
ка. Здесь Николай Гаврилович становится на путь пере­
растания антропологии, в социологию, т. е. изучения со­
циального бытия человека во всем его объеме. Н. Г. Чер­
нышевский вводит в анализ сущностных характеристик 
человека новые элементы, отражающие социальные ас­
пекты его существования.
Важнейшим из таких элементов становится труд. В ре­
зультате абстрактное понятие «человек» конкретизиру­
ется в анализе не только природной, но и общественной 
сторон труда. Прежде всего Чернышевский, исходя из ант­
ропологических установок своего мировоззрения, утверж­
дает природный характер труда. «...Труд есть деятельность 
мозга и мускулов, составляющая природную, внутреннюю 
потребность этих органов, находящих в ней свое наслаж­
дение, а внешним своим результатом имеющая приведе­
ние сил и предметов природы к производству предметов 
и явлений, удовлетворяющих нуждам человеческого орга­
низма» (Там же. Т. IX. С. 154). Вместе с тем труд как един­
ственный элемент производства, лежащий в организме 
самого человека, был бы недостаточен, если бы человек но 
дополнил свои природные силы орудиями труда, изменив 
тем самым качественную определенность труда. Анализ 
развития труда, его «инструментов», «орудий», отноше­
ний, возникающих в процессе труда (прежде всего отно­
шений собственности), предпринятый Н. Г. Чернышев­
ским в целом ряде работ («О поземельной собственнос­
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ти», «О новых условиях сельского быта», «Критика фи­
лософских предубеждений против общинного владения», 
«Экономическая деятельность и законодательство», «Ос­
нования “Политической экономии Милля”» и др.), выяв­
ляет общественный, исторически изменяющийся характер 
труда, его роль в обеспечении «материального обществен­
ного благосостояния» людей (Там же. С. 154-155). Эври­
стическая ценность анализа материальной деятельности 
человека и экономической жизни общества для Н. Г. Чер­
нышевского - антропологического материалиста несом­
ненна. Он был не только выдающимся русским мыслите­
лем, но и последовательным революционером, выступа­
ющим за социалистическое преобразование общества, что 
давало новые стимулы для теоретической деятельности, ее 
ориентации в направлении практической реализации гу­
манистической теории антропологического материализма.
Проблемы философской антропологии для российской 
действительности середины XIX века актуализировались 
настолько, что начали осваиваться помимо философии 
и другими областями знания, в том числе педагогикой.
Именно в России в 60-е годы была создана педагогичес­
кая антропология. Ее создание связано с Именем Н. И. Пи­
рогова и имело общеевропейский резонанс. Оценивая 
исключительное значение его педагогического наследия, 
К. Д. Ушинский в специальной работе «Педагогические 
сочинения Н. И. Пирогова» писал, что Н. И. Пирогов 
«первый у нас взглянул на дело воспитания с философ­
ской точки зрения и увидел в нем не вопрос школьной 
дисциплины, дидактики или правил физического воспи­
тания, но глубочайший вопрос человеческого духа - “воп­
рос жизни”» (Ушинский К. Д. Собр. соч.: в И т. М.; Л. 
Т. 3. С. 26-27).
Н. И. Пирогов рассмотрел различные представления 
о жизни личности, предложив две типологии, два взгляда 
на человека и его деятельность. Первый - обыденный 
взгляд толпы, обыденного философствования, который 
предвосхищает последующие типы философствования 
в системах философии жизни, прагматизма, позитивизма, 
экзистенциализма и т. д. Но если перейти от обыденного 
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сознания или «направлений общества», по определению 
Пирогова, к индивидуальным проявлениям жизненной 
позиции человека, мы должны анализировать психоло­
гические его характеристики и темперамент, воображе­
ние, рассудок и т. п. И в этом случае мы имеем большой 
разброс «врожденных склонностей и темпераментов».
Вторая типология, предложенная Николаем Иванови­
чем Пироговым, связана с проблемами формирования че­
ловека, с педагогическим процессом. Он разделил чело­
века на «внутреннего» и «внешнего». Здесь внутренний 
человек - творческий самосознающий субъект, форми­
рующий свои убеждения. Именно последний через борь­
бу с внешним, осмысливая и оценивая свою жизнь, стано­
вится самосознающей личностью, готовой к превратнос­
тям жизни. Очень важно, подчеркивает Н. И. Пирогов, 
чтобы убеждения, мировоззрение вырабатывались чело­
веком в процессе постоянной работы разумного само­
углубления.
Помочь человеку определиться в жизни, развить все его 
силы и способности должно воспитание. Оно должно 
быть антропологически ориентированным, многоаспект­
ным, опираться на положительное знание.
Заслуги Н. И. Пирогова как философа и педагога, од­
ного из предшественников отечественной педагогичес­
кой антропологии, неоспоримы. А создателем ее счита­
ется выдающийся русский педагог К. Д. Ушинский.
Пройдя в своем философском развитии путь от идеа­
лизма к материализму, К. Д. Ушинский распространил 
идеи Пирогова на педагогику. Формированию его фило­
софских взглядов, несомненно, способствовала материа­
листическая философия Н. Г. Чернышевского и его со­
ратников по революционно-демократическому движению 
60-х годов XIX века. Как явная перекличка идей, некото­
рых моментов содержания звучат названия основного 
философского труда Н. Г. Чернышевского «Антрополо­
гический принцип в философии» и философско-педаго­
гического труда К. Д. Ушинского «Человек как предмет 
воспитания: Опыт педагогической антропологии».
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Уже само название книги Константина Дмитриевича 
определило ее научную задачу - обосновать педагогику 
достижениями системы антропологических наук, в том 
числе анатомии, физиологии, психологии. Эту задачу ве­
ликий педагог сформулировал следующим образом: «Вос­
питатель должен стремиться узнать человека, каков он 
есть в действительности, со всеми его слабостями и 
во всем его величии, со всеми его будничными, мелкими 
нуждами и со всеми его великими духовными требова­
ниями. Воспитатель должен знать человека в семействе, 
в обществе, среди народа, среди человечества и наедине 
со своей совестью; во всех возрастах, во всех классах, 
во всех положениях, в радости и горе, в величии и униже­
нии, в избытке и болезни, среди неограниченных надежд 
и на одре смерти, когда слово человеческого утешения уже 
бессильно. Он должен знать побудительные причины са­
мых грязных и самых высоких деяний, историю зарожде­
ния преступных и великих мыслей, историю развития 
всякой страсти и всякого характера. Тогда только будет 
он в состоянии почерпать в самой природе человека сред­
ства воспитательного влияния - а средства эти громадны!» 
(Там же. Т.8.С. 35-36).
Новые подходы к педагогике потребовали нового ее 
обоснования, нового философского взгляда на проблемы 
педагогики, ряда антропологически ориентированных на­
ук. Среди них - «анатомия, физиология и патология чело­
века, психология, логика, филология, география, изучаю­
щая землю как жилище человека и человека как жильца 
земного шара, статистика, политическая экономия и ис­
тория в обширном смысле, куда мы относим истории ре­
лигии, цивилизации, философских систем, литератур, ис­
кусств, и собственно воспитания в тесном смысле этого 
слова. Во всех этих науках излагаются, сличаются и груп­
пируются факты и те отношения фактов, в которых обна­
руживаются свойства предмета воспитания, т. е. чело­
века» (Там же. С. 22). Идеи педагогической антрополо­
гии Пирогова и Ушинского продолжили и развили многие 
известные русские педагоги, в том числе П. Ф. Лесгафт 
и П. Ф. Каптерев.
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С середины XIX века заметным явлением русской фи­
лософии становится идеалистическая антропология. В ее 
рамках свои интересные решения проблемы человека 
предлагают Вл. С. Соловьев, Н. Ф. Федоров, В. И. Несме­
лое и другие философы.
Антропологически ориентированная философия Фе­
дорова имеет ряд особенностей. Она прежде всего фило­
софия действия.
Он противник всякого созерцания, пассивного, отор­
ванного от жизни философствования. Философ пишет: 
«Мир дан не на погляденье, не миросозерцание - цель че­
ловека. Человек всегда считал возможным действие на мир, 
изменение его согласно своим желаниям» (Федоров Н. Ф. 
Философия общего дела. Верный, 1906. Т. 1. С. 355). Фи­
лософия, таким образом, должна быть активно действую­
щей. «Философия - как мысль без дела - есть абсурд, по­
рок», - утверждает Н. Федоров (Там же. С. 581).
Активизм распространяется им прежде всего на учение 
о человеке. По мнению русского философа, человек - ак­
тивный элемент природы. Таковым он стал с того момен­
та, когда принял вертикальное положение и бросил вызов 
природе. Природа стихийна, нецелесообразна, и только 
человек в состоянии осуществить регуляцию природы и, 
следовательно, преображение мира. «Существенное свой­
ство человека, - пишет Федоров, - которое отличает его 
от животных, состоит в обращении всего (а не лишь кое- 
чего) дарового в трудовое, эволюции в действие созна­
тельное, слепо происходящего в разумно творимое, рож­
даемого в воссоздаваемое, в чем и заключается дело» (Там 
же. С. 396). В этом великое предназначение человека, выс­
шая целесообразность Бога, который через человека «вос­
создает мир, воскрешает все погибшее». Человек как бы 
продолжает творение мира. Бог в этом случае понимает­
ся философом как мирообъединяющая любовь и разум, 
а боговоплощение - как внесение в природу человечес­
ких начал.
Еще одна значительная особенность философии Н. Фе­
дорова заключается в попытке соединения антропологиз­
ма и космизма. Человек в философии общего дела ориен­
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тирован космически, он выступает гарантом сохранения 
жизни не только на Земле, но и во Вселенной. «Челове­
ческая деятельность, - считает философ, - не должна ог­
раничиваться пределами земной планеты» (Федоров Н. Ф. 
Философия общего дела. Т. 1. С. 283-284). Земля ограни­
чена в своих ресурсах, и поэтому человек должен во имя 
сохранения жизни и преодоления смерти выйти в космос. 
«Прочное существование невозможно, - пишет Н. Федо­
ров, - пока Земля останется изолированною от других 
миров. Каждый обособленный мир, по своей ограничен­
ности, не может иметь бессмертных существ. На каждой 
планете средства к жизни ограничены, небесконечны, хотя 
и могут быть велики, а смерть должна, в конце концов, 
явиться уже по недостатку средств существования, если бы 
не успела явиться также по причинам случайным» (Там же. 
Т. 2.1913. С. 276). Человек в философии Н. Федорова вна­
чале становится командиром Земли как космического ко­
рабля, а затем, выведя Землю в космос, учится управлять 
планетами, распространяя на них всеобщее воскрешение.
Философия общего дела как учение об активном от­
ношении к природе имеет своей целью «проект» воскре­
шения предков. Главная сверхзадача человека - преодолеть 
смерть и освоить жизневоссоздание, воскрешение умер­
ших. Здесь Федоров вступает в круг фантастических про­
ектов и решений. Так, общечеловеческая задача воскре­
шения понимается им как самовосстановление природы 
и «оживление» живых, своеобразный комплекс мер для со­
хранения жизни живых. Это предполагает преодоление 
болезней, замену органов, борьбу со старостью, освобож­
дение от голода и т. п.
Воскрешение в узком смысле - это «патрофикация», 
т. е. отцетворение, оживление умерших предков. Посколь­
ку будут воскрешены все поколения, снимутся и вопро­
сы о гниении и об обеспечении продовольствием - сани­
тарный и продовольственный вопросы - ведь творящему 
жизнь из праха не страшен голод, а при отсутствии гнию­
щих остатков исчезнет и гниение, и эпидемии, с ним свя­
занные. Природа наконец-то из «временного врага» пре­
вратится в «друга вечного», правда, эта дружба будет ти­
51
раническим покорением ее. Победа над смертью прине­
сет человеку и победу над временем (он станет вечным, 
а потому вневременным существом), и победу над про­
странством (отсутствие времени для человека будет озна­
чать и его неограниченность пространством; род чело­
веческий станет вездесущим).
Кроме того, человек, воссоздав из праха своих предков, 
станет существом, создавшим самого себя через своих от­
цов, т. е. некоторым образом нерожденным, неполовым 
существом. В победе над слепой силою рождения - также 
торжество человеческого рода над слепыми силами при­
роды. Как философ-космист Н. Ф. Федоров первым в Рос­
сии выдвинул идею космической регуляции природы, со­
единив ее с экологическими потребностями человечества, 
его гео космическим состоянием и нравственным диало­
гом перед умершими, утвердив эту идею на вере в безгра­
ничную мощь человеческого разума и наук.
Состояние нерожденности для Федорова означает ис­
тинное исполнение заповеди Христа об обращении в де­
тей. Для русского мыслителя «Вся нравственность первых 
трех Евангелий заключается в том, чтобы обратиться 
в дитя, родиться сыном человеческим, совершенно не ве­
дающим земных отличий и, напротив, глубоко сознающим 
внутреннее родство, желающим служить, а не господство­
вать. Ребенок, свободный от борьбы за существование, не 
вынуждаемый еще употреблять свои силы на приобретение 
средств жизни, может бескорыстно расходовать их на ус­
луги всем, не признавая в этих услугах рабства или чего- 
нибудь унизительного, как не видел унижения и сам Хрис­
тос, омывая ноги ученикам, спорившим о первенстве... <...> 
Таким образом, дитя как критерий есть отрицание нерод- 
ственности, рангов, чинов, всего юридического и эконо­
мического и утверждение всеобщей родственности, и при­
том не на словах или в мысли только, а наделе (бескорыст­
ная услужливость). Родственность есть и пробный камень, 
и компас в общем деле, в общем ходе... В детском чувстве 
всеобщего братства скрывалось, заключалось то, что каж­
дый человек есть сын, внук, правнук, праправнук... пото­
мок отца, дедов, прадедов, предков...» (Там же. С. 117-118).
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Стало быть, детскость означает для Федорова братство, 
сыновство и отечество, т. е. истинный человеческий род, 
истинную семью. Все человеческое общество и станет 
такой семьею, каждый в которой будет сыном всех отцов 
и братом всех братьев. Это истинное родство не допус­
кает ни эгоизма (жизни для себя), ни альтруизма (жизни 
для других), но будет жизнью со всеми и для всех. Много- 
единство (единство без слияния, различие без розни) как 
жизнь со всеми и для всех есть одинаково отрицание как 
розни небратского общества, так и редуцирования лич­
ности абстрактным, безличным «мы» коллектива.
Такое объединенное человечество и будет субъектом 
истинного богослужения в едином храме всего Космоса.
Философия Федорова была воспринята современни­
ками как уникальное явление русской мысли. Признавая 
ее гениальность В. С. Соловьев в своем недатированном 
письме к Федорову писал: «“Проект” Ваш я принимаю бе­
зусловно и без всяких разговоров. <...> ...со времени появ­
ления христианства Ваш “проект” есть первое движение 
вперед человечества по пути Христову. Я со своей стороны 
могу только признать Вас своим учителем и отцом духов­
ным» (Соловьев В. С. Письма. Пг., 1923. Т. 2. С. 345-347). 
Сам Соловьев предлагал другой религиозно-идеалистичес­
кий вариант антропологии - философию всеединства, за­
дача которой «содействовать в своей сфере, то есть в сфе­
ре знания, перемещению центра человеческого бытия 
из его данной природы в абсолютный, трансцендентный 
мир, другими словами - внутреннему соединению его с ис­
тинно-сущим» (Соловьев В. С. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 
1988. С. 198). Человеку в системе отводится важное мес­
то, поскольку «в истинно человеческом бытии равно нуж­
даются и Бог, и материальная природа, - Бог в силу абсо­
лютной полноты своего существа, требующей другого 
для ее свободного усвоения, а материальная природа, на­
против, вследствие скудости и неопределенности своего 
бытия, ищущей другого для своего восполнения и опреде­
ления» (Соловьев В. С. Исторические дела философии // 
Вопросы философии. 1988. № 8. С. 125). Основываясь 
на этом положении философ разрабатывает свое учение 
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о богочеловечестве, в котором «человек совмещает в себе 
всевозможные противоположности, которые все сводятся 
к великой противоположности между безусловным и ус­
ловным, между абсолютною и вечною сущностью и пре­
ходящим явлением, или видимостью» (Соловьев В. С. Соч.: 
в 2 т. Т. 2. С. 113). Другими словами человек, в понимании 
Соловьева, - это связующее звено между божественным 
и природным миром: он «представляет собой некоторое 
соединение божества с материальной природою, то есть 
в нем присутствуют три элемента: божественный, матери­
альный и связующий оба, собственно человеческий» (Со­
ловьев В. С. Чтения о Богочеловечестве. М., 2004. С. 227). 
Такая богочеловеческая личность имеет двойственное со­
знание: она сознает границы природного существования 
и одновременно божественную сущность и силу; она сов­
мещает в себе два естества и обладает двумя волями. Дан­
ную личность Соловьев называет духовным человеком, 
противоположным человеку первобытному, природное 
начало которого непосредственно подчиняется началу бо­
жественному, и человеку природному, осознающего как 
явление природы, а божественное начало в себе как воз­
можность. Философ особо подчеркивает, что нужно от­
личать процесс «человекобожеский», когда человек как бы 
подготавливается к встрече с Богом, от «богочеловечес­
кого», когда эта встреча происходит. Оба эти процесса 
свя заны друг с другом: «Процесс всемирного совершен­
ствования, будучи богочеловеческим, необходимо есть 
и богоматериальный» (Соловьев В. Соч.: в 2 т. Т. 1. С. 267). 
Однако в этой связке определяющей будет дефиниция 
процесс богочеловеческий. Философ настаивает: «Чело­
веческая жизнь должна быть внутренне собрана, объедине­
на и освящена действием Божиим и превращена таким об­
разом в жизнь богочеловеческую. И сущность дела, и прин­
цип благочестия требуют при этом, чтобы пере рождение 
начиналось сверху, от Бога, чтобы его основание было дей­
ствием благодати, а не естественной воли человеческой, 
отдельно взятой, - требуется, чтобы процесс был богоче­
ловеческим, а не человекобожеским» (Там же. С. 513).
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Всеединство богочеловечества, как софийный процесс 
одухотворения материи, - это долгий путь поднятия ее 
до абсолютного совершенства. Завершается он уже в че­
ловеческой истории при все большем вовлечении в ее 
процесс исторических лиц. Этот процесс трудный и дол­
гий. «Исторический процесс, - пишет философ, - есть 
долгий и трудный переход от зверочеловечества к бого- 
человечеству, и кто станет серьезно утверждать, что по­
следний шаг уже сделан, что образ и подобие зверя внут­
ренне упразднены в человечестве и заменены образом и 
подобием Божиим, что никакой исторической задачи, тре­
бующей организованного действия общественных групп 
больше нет?» Поэтому каждый отдельный человек должен 
быть активным участником этого всеобщего процесса. Как 
заповедь звучат слова В. С. Соловьева в «Оправдании доб­
ра»: «...принимай возможно полное участие в деле своего 
и общего совершенствования ради окончательного откро­
вения Царства Божия в мире» (Там же. Т. 1. С. 261).
Связь с Богом делает человека уникальным существом 
в природе - вечным и бессмертным, как вечен и бессмер­
тен Абсолют. Другими словами, человек - это абсолют­
ное становящееся, «второе абсолютное», духовный центр 
мира. Предназначение человека - осуществить связь меж­
ду Богом и материальным миром, стать «проводником все- 
единяющего божественного начала в стихийную множе­
ственность, устроителем и организатором вселенной».
Человек бесконечен и в другом отношении. Философ ут­
верждает: «Человеческая личность, и, следовательно, каж­
дый единичный человек, есть возможность для осуществ­
ления неограничной действительности, или особая фор­
ма бесконечного содержания» (Там же. Т. 1. С. 282).
Богочеловечество как извечный идеал, к которому 
стремится человечество, будет новым космосом его бы­
тия. В нем не только не будет разъединения и распада свя­
зей между людьми, но и будет побеждена смерть. Поддер­
живая идеи Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьев считал, что че­
ловек должен быть бессмертен, поскольку «всякое благо 
возможно для человека только под условием, что живет 
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он сам и живут те, кого он любит» (Соловьев В. С. Собр. 
соч.: в Ют. Т. 8. С. 475).
Человек должен научиться продлять свою жизнь и до­
стигать практического бессмертия. Сверхзадача человека 
в этом отношении - стать «сверхчеловеком». «А если так, 
то, значит, “сверхчеловек” должен быть прежде всего и 
в особенности победителем смерти, освобожденным ос­
вободителем человечества от тех существенных условий, 
которые делают смерть необходимой, и, следовательно, 
исполнителем тех условий, при которых возможно или во­
все не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жиз­
ни» (Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 2. С. 616-617). Опыт та­
кой победы над смертью был - его дал человечеству Хрис­
тос. Он определил путь спасения, тот «сверхчеловеческий 
путь которым шли, идут и будут идти многие на благо всех, 
и, конечно, важнейший наш жизненный интерес в том, 
чтобы побольше людей на этот путь вступали, прямее и 
дальше по нему проходили, потому что на конце его - пол­
ная и решительная победа над смертью» (Там же. С. 618).
В религиозно-идеалистической антропологии В. С. Со­
ловьева человек - единственное активное, деятельное су­
щество природы, осознающее свою деятельность, создаю­
щее идеалы. И он, как утверждает философ, должен делать 
себя лучше, чем он есть в действительности. Поэтому че­
ловек должен оцениваться не по тому, что он есть, а по то­
му, что он уже сделал или делает. «Человеку естественно 
хотеть быть лучше и больше, чем он есть в действитель­
ности... Если он взаправду хочет, то и может, а если мо­
жет, то и должен». Это утверждение может показаться про­
тиворечивым и даже бессмысленным «быть лучше, выше, 
больше своей действительности». «Да, - констатирует 
автор, - это есть бессмыслица для животного, так как 
для него действительность есть то, что его делает и им вла­
деет, но человек, хотя тоже есть уже данной, прежде него 
существовавшей действительности, вместе с тем может 
воздействовать на нее изнутри, и, следовательно, эта его 
действительность есть так или иначе, в той или другой 
мере то, что он сам делает, - делает более заметно и оче­
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видно в качестве существа собирательного, менее замет­
но, но столь же несомненно и в качестве существа лич­
ного» (Соловьев В. С. Собр. соч. Т. 9. С. 268).
И еще одну оценку человека, считает Соловьев, следу­
ет учесть: человек должен быть нравственно безупречен 
и деятелен в стремлении к еще большему совершенству. 
«Во всяком человеческом деле, большом и малом, физи­
ческом и духовном, одинаково важны оба вопроса: что де­
лать и кто делает? Плохой или неприготовленный работ­
ник может только испортить самое лучшее дело», - убеж­
ден Владимир Сергеевич (Там же. Т. 3. С. 208).
Таковы основные черты религиозной антропологии 
В. С. Соловьева, в которой человек, будучи образом и по­
добием Бога, становящимся всеединым, утверждающим 
себя в высоких идеалах нравственности, самоценен, ибо 
Бог «определяет только то, чем он становится - содержа­
ние и цель его жизни; но что он этим становится, это 
имеет свое основание не в Божестве, отрешенном от вся­
кого процесса, а в нем самом» (Там же. Т. 2. С. 323).
Свое внимание к решению проблем человека демонст­
рировало и русское православие. Проблема эта не была 
чем-то новым для него. Ее разработка восходит еще к до­
христианской традиции. Ветхозаветная тема человека, как 
средоточия противоречий между Богом и миром, злом 
и добром, отразилась и в христианской мифологии, в пред­
ставлениях о «метафизической катастрофе» - грехопаде­
нии первой человеческой пары искупление этого греха че­
рез приобщение человека к церкви, через крещение и веру.
Проблема человека пронизывает всю человеческую дог­
матику. Ее основными постулатами стали дуалистическое 
представление о человеке как единстве телесного и духов­
ного начала, теоцентризм как утверждение, что мир и че­
ловек есть творение Бога, и одновременно антропоцент­
ризм, утверждающий человека вершиной творения, идея 
грехопадения, покаяния и спасения. Эта антропологичес­
кая проблематика признавалась православными богосло­
вами не просто важной для христианской религии, а от­
ветственной за дальнейшее «укрепление» ее позиций.
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Подобную точку зрения высказал профессор Казан­
ской духовной академии В. И. Несмелое, двухтомная кни­
га которого «Наука о человеке» стала, как мне представ­
ляется, первой попыткой систематизации проблем хрис­
тианской антропологии в рамках православного богосло­
вия. Первый исследователь творчества Виктора Ивановича 
Н. А. Бердяев писал о нем: «Несмелов - самое крупное 
явление в русской религиозной философии, вышедшей 
из духовных академий, и вообще один из самых замеча­
тельных религиозных мыслителей. По своей религиозной 
и философской антропологии он интереснее Вл. Соловье­
ва, но в нем, конечно, нет универсализма последнего, нет 
размаха мысли, нет такой сложной личности» (Бердяев Н. 
Русская идея: основные проблемы русской мысли XIX века 
и начала XX века. Париж, 1971. С. 190).
Русский богослов из Казани считал, что само христи­
анство не смогло найти выхода из присущих ему проти­
воречий и на новом этапе своего существования требует 
помощи со стороны... философии, которая должна быть 
в своей основе антропологической. В «Науке о человеке» 
В. И. Несмелов исследовал историческое изменение пред­
мета философии и пришел к выводу, что «еще в древнее 
время, по грубой ошибке Аристотеля, за предмет филосо­
фии был принят не человек, а мир, и мир не в отношении 
его к человеку, а мир в себе самом, т. е. совершенно неза­
висимо от человека. Вследствие этого предмет философии 
совпал с предметом положительной науки о мире, и с раз­
витием положительной науки философия неизбежно 
должна подлежать совершенному уничтожению» (Несме­
лов В. И. Наука о человеке. Казань, 1905. Т. 1. С. 303).
Но человека интересует мир не только в его данности, 
но и собственное его положение в этом мире, знание о са­
мом себе. Поэтому и философия должна обратить свой 
взор на человека, она - «специальная наукою о человеке - 
не как о зоологическом экземпляре, а как о носителе ра­
зумных основ и выразителе идеальных целей жизни» (Там 
же. С. 305). Такой христианско-антропологической фило­
софию делает союз религии и философии - оба они воз­
никают из одного источника и направлены к единой цели: 
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«Философия выходит из действительного факта проти­
воречия между бытием и сознанием человеческой лич­
ности, она не может определять человека иначе, как толь­
ко спиритуалистически, а пока она определяет его спи­
ритуалистически, она не может определять его иначе, как 
только теистически» (Там же. С. 322).
В. И. Несмелое не скрывал «сверхзадачи» своего глав­
ного труда - дать новую теодицею - антропологическое 
доказательство бытия бога. По его мнению, все предшест­
вующие варианты теодицеи - исторические, теологичес­
кие, космологические - «все стремления философской 
мысли отыскать в мире Бога являются совершенно на­
прасными. Мир не подобен Богу и ничего божественного 
в себе не заключает, - отмечал В. И. Несмелое, - а потому 
он гораздо скорее может закрывать собою Бога, нежели 
открывать Его. Но в чувственных пределах материально­
го мира существует еще и другой мир - духовный мир са­
мого человека, и если вещественный мир обнаруживает 
одну только слепую необходимость своих механических 
явлений, то в сверхчувственном мире человеческой лич­
ности прямо и положительно открывается разумное цар­
ство свободы и мысли. По законам этого духовного цар­
ства возникает у человека идея Бога, и в этом царстве 
она несомненно имеет реальную силу, потому что вызы­
вает собою живую совокупность религиозно-нравствен­
ных стремлений человека» (Там же. С. 348-349). Стано­
вится понятным, что, решив «загадку о человеке», можно 
построить новую теодицею. «Загадка о человеке», таким 
образом, хранит тайны не только человека, но и Бога.
Сама же антроподицея В. Несмелова покоится на ут­
верждении, что Бог представляет имманентное содержа­
ние человека: «его личность является не зеркалом по от­
ношению к Богу, а самим изображением Бога, а образ Бо­
жий в человеке не возникает под формой какого-нибудь 
явления сознания, а представляется самой человеческою 
личностью во всем объеме ее природного содержания, 
так что это содержание непосредственно открывает нам 
истинную природу Бога, каким Он существует в себе са­
мом» (Там же. С. 270).
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Ответ на вопрос «что есть человек?» В. Несмелова 
не выходит за рамки характерного для христианства дуа­
лизма души и тела. В этом дуализме и кроется «загадка» 
человека. К раскрытию ее сущности русский богослов воз­
вращается неоднократно, посвящая ей многие страницы 
своего исследования. Одно из рассуждений на эту тему сле­
дующее: «Действительная жизнь человека определяется 
не природой его личности, а природой его физического 
организма. Та же идеальная жизнь, которая соответство­
вала бы его духовной природе, не может быть достигнута 
им, потому что она противоречит природе и условиям его 
физической жизни. В сознании и переживании этих вре­
менных противоречий человек необходимо приходит к со­
знанию себя как загадки в мире» (Там же. С. 239-340).
Теодицея В. Несмеловым стоится на анализе самосоз­
нания человека и богопознания. Они, считает он, взаи­
мосвязаны, поскольку образ Бога («простая идея Бога») 
изначально составляет часть духовной субстанции чело­
века. Познавая себя, человек тем самым познает Бога. 
«Поэтому именно вопрос о бытии и познании бога и яв­
ляется для человека вечным вопросом жизни. Сколько бы 
ни решали этот вопрос и как бы его ни решали другие 
люди, каждое человеческое Я все-таки снова ставит его, 
потому что он является не вопросом внешнего знания, 
а личным вопросом самосознания и жизни каждого от­
дельного человека» (Там же. С. 363-364).
Ход мысли и аргументация Несмелова, как видим, дос­
таточно просты, но именно они открывали перед бого­
словием новые возможности модернизации через ее ант- 
ропологизацию, т. к. «по своей психологической сущ­
ности религия представляет собой форму самосознания 
и самоопределения человека», «а всякая догматика всякой 
религии, в своем основном содержании, всегда и непре­
менно является выражением известного познания о чело­
веке, и всякая практика всякого религиозного культа, в сво­
их основных задачах, всегда и непременно является дея­
тельным выражением мыслящей воли человека к достиже­
нию им познанной цели жизни» (Там же. Т. 2. С. 135,136).
60
В «Науке о человеке» интересен еще один постулат. 
Автор утверждает равенство души и тела в определении 
человеческой жизни. «Физическая природа и дух, по его 
мнению, одинаково выступают в положении творческих 
сил». Этот тезис воспринимается новацией для право­
славной ортодоксии, но не снимает присущих ей проти­
воречий, поскольку «подлинной» жизнью по-прежнему 
признается внутренняя духовная жизнь человека, его са­
мосознание, выводящие его за пределы «условного» су­
ществования слепой необходимости в сверхчувственный 
мир, в котором «прямо и положительно открывается ра­
зумное царство свободы и мысли», «возникает идея Бога» 
(Там же. Т. 1.С. 349).
Двухтомное исследование В.И. Несмелова не оставля­
ет без внимания ни единого вопроса, имеющего отноше­
ние к христианскому решению проблемы человека. Сам 
философ считает, что наиглавнейшей проблемой христи­
анской антропологии становится проблема спасения, син­
тезирующая, по его мнению, онтологические (космичес­
кие) и социальные (человеческие) аспекты проблемы чело­
века. «Безусловная ценность этой идеи, - замечает он, - 
заключается в том, что дело спасения одинаково требует­
ся как вечной правдой Бога, так и предвечным смыслом 
всего мирового бытия» (Там же. Т. 2. С. 209).
В решении этой проблемы Несмелов исходит из биб­
лейской концепции грехопадения, в результате которого 
была нарушена «живая связь» человека с богом. До гре­
хопадения человек был цельным и свободным, в настоя­
щее же время эта цельность им потеряна, в него вселился 
страх смерти, идея о бессмертности своего существова­
ния. С решением проблемы спасения связана проблема 
смысла жизни, которой богослов посвящает специальную 
работу «Вопрос о смысле жизни в учении Новозаветного 
откровения» (Казань, 1895).
Согласно христианской антропологии, человек, носи­
тель образа Бога, в состоянии познать цели и смысл жиз­
ни. «Сознание себя в качестве реального образа Бога го­
ворит человеку не только об истине Божьего бытия, но 
дает ему прямое указание той жизни, которая была бы ис­
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тинной жизнью личности» (Там же. Т. 1. С. 289). Но это, 
однако, не разрушает трагизма его существования. И преж­
де всего оттого, что в своей деятельности человек должен 
руководствоваться не данными реального мира, а интуи­
циями мира должного. Религия, идеализм апологетичес­
ки утверждают, что действительный мир не подлежит из­
менению, поскольку он как творение бога идеален.
Это же утверждает и В. Несмелое в «Науке о челове­
ке»: «...нравственное, долженствующее быть осуществ­
ленным, есть лишь богоподобное, так что идея богоподо- 
бия является и единственным основоположением морали, 
и единственным критерием всех действий человека в мо­
ральном отношении и, наконец, единственным основани­
ем, для нравственного развития человека» (Там же. С. 241). 
Изменению подлежит отдельный человек, его внутренний 
мир. Но идеалы человека, к которым он стремится, не ре­
альны, а вневременны, априорны и, следовательно, для че­
ловека эмпирического не достижимы. «Обратиться к дос­
тижению истинной цели жизни для человека значит то же 
самое, что и обратиться к сознанию невозможности осу­
ществить эту цель» (Там же. С. 377). Этими и подобными 
утверждениями о бессилии человека наполнены рассуж­
дения русского философа. Характеризуя сознание бесси­
лия человека самому устроить свою жизнь как «невыно­
симое», он считает, что человек «спасается» единствен­
но возможным способом - милостью Божьей. По мысли 
Несмелова, «...всякий человек, действительно желающий 
увидеть Божие царство, - очевидно, должен стремиться... 
к тому, чтобы изменить себя в другого человека, - в тако­
го именно человека, который был бы истинным челове­
ком от Бога. <...> Поэтому если человек думает о вечной 
жизни... единственной вечной целью человеческой жиз­
ни, очевидно, может служить только нравственное усовер­
шенствование человека по вечному образу совершенного 
Отца» (Там же. Т. 2. С. 293). «Загадка человека» - загад­
ка не одного человека, а мира в целом. Определенная как 
двойственность биологического и социального, она окра­
шивает трагическими тонами все бытие мира, взывая к свое­
му решению. И поиск этого решения не прекращался.
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В конце XIX - начале XX века русская культура и фи­
лософия переживала мировоззренческий кризис. Этот 
кризис коснулся всех областей жизни и знания, о чем го­
ворят названия вышедших тогда работ: П. И. Новгород­
цев «Кризис современного правосознания», Р. Ю. Виппер 
«Кризис исторической науки», А. Белый «Кризис жизни», 
«Кризис культуры», А. М. Ладыженский «Кризис совре­
менной культуры и его отражение в новейшей филосо­
фии» и др. В западноевропейской мысли ощущение кри­
зиса наиболее талантливо выразил Ф. Ницше, заявивший, 
что нигилизм, нежелание деятельности и «обезвоживание 
мира» привели к трагизму бытия, в результате развития 
цивилизации человек потерял свою индивидуальность.
В России ощущение «химически разлагающегося» ми­
ра, трагичности существования в нем человека можно 
встретить в романах и публицистике Ф. М. Достоевско­
го. Писатель прямо предупреждал: «Отсутствие Бога нель­
зя заменить любовью к человечеству, потому что человек 
тотчас спросит: для чего мне любить человечество» (Лит. 
наследство. М., 1971. Т. 83. С. 610).
Трагическое ощущение конца человеческой истории - 
лейтмотив последнего крупного произведения Вл. С. Со­
ловьева - его литературно-философских «Трех разгово­
ров», работы, которую он сам считал «гениальной».
Много позже 3. Н. Гиппиус вспоминала: «Что-то в Рос­
сии ломалось, что-то оставалось позади, что-то народив­
шись или воскреснув, стремилось вперед...Куда? Это ни­
кому не было известно, но уже тогда, на рубеже веков, 
в воздухе чувствовалась трагедия» (Гиппиус 3. Дмитрий 
Мережковский. Париж, 1957. С. 79).
В конце XIX века промышленное производство разви­
валось настолько бурно, что, порой, автоматизация про­
изводства приводила к механизации духа. В этой ситуа­
ции наиболее прозорливые и совестливые русские мыс­
лители предупреждали: «Человека забыли!» (А. Чехов).
Русская философия, как и Ницше, связывала кризис 
с «обезбоживанием» мира. «Сущность XX века заклю­
чается в оставлении Богом человека», - писал В. В. Роза­
нов (Розанов В. В. Опавшие листья. Короб второй // Роза­
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нов В. В. Уединенное. М., 1990. С. 212), а Л. И. Шестов 
в «Апофеозе беспочвенности» современный кризис куль­
туры определял как время, когда «прежняя бессознатель­
но дающаяся даром вера в осмысленность человеческого 
бытия разрушилась» (Шестов Л. И. Собр. соч.: в 6 т. Т. 4. 
СПб., 1905. С. 232).
В основе этого все углубляющегося мировоззренчес­
кого кризиса лежали нарастающие противоречия в эко­
номической жизни страны, которые политико-государ­
ственная власть уже не могла разрешить, да и православ­
ная церковь как идеологическая опора царизма теряла 
свои позиции. Вполне понятно, что социально-полити­
ческое напряжение, усугубленное мировоззренческим 
кризисом, требовало разрешения.
Решения предлагались разные. Для философов-марк­
систов, к примеру, было ясно, что мир насилия нужно раз­
рушить «до основанья», а затем построить светлый мир 
социализма, где все будут равны и счастливы. Радикализм 
и научный характер социалистической доктрины привлек 
многих русских мыслителей. Правда, период увлечения 
«легальным марксизмом» вскоре закончился, поскольку 
предлагаемый ими поворот марксистской теории к чело­
веку, к проблемам морали, делавшим социализм этическим, 
русскими ортодоксальными марксистами не был принят.
И тогда многие русский философы избрали другой 
путь выхода из этого мировоззренческого кризиса. Они 
перешли к углубленному анализу жизнедеятельности че­
ловека, находящегося в состоянии борьбы с чуждым ему 
окружающим миром. Такой «внутренний духовный пере­
ворот был связан с переходом от исключительной обра­
щенности к “посюстороннему”, которая долго господст­
вовала в русской интеллигенции, к раскрытию “потусто­
роннего”. Изменилась перспектива. Получилась иная на­
правленность сознания. Раскрылись глаза на иные миры, 
на иное измерение бытия. И за право созерцать иные 
миры велась страстная борьба. В части русской интелли­
генции, наиболее культурной, наиболее образованной 
и одаренной, происходил духовный кризис, происходил 
переход к иному типу культуры, более, может быть, близ-
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кому к первой половине XIX века, чем ко второй. Этот 
духовный кризис был связан с разложением целостности 
революционного интеллигентского миросозерцания, ори­
ентированного исключительно социально, он был разры­
вом с русским “просветительством”, с позитивизмом в ши­
роком смысле слова, был провозглашением прав на “по­
тустороннее”. То было освобождение человеческой души 
от гнета социальности, освобождение творческих сил 
от гнета утилитарности» (Бердяев Н. А. Русский духов­
ный ренессанс начала XX в. и журнал «Путь» // Н. А. Бер­
дяев о русской философии. Свердловск, 1991. Т. 2. Ч. 2. 
С. 217-218).
Такой поворот отечественной философской мысли 
имел ясно выраженную экзистенциалистскую направ­
ленность. Как подчеркивает В.А. Кувакин, «это был, так 
сказать, экзистенциализм до экзистенциализма, посколь­
ку свое терминологическое определение он получил в За­
падной европе лишь после Первой мировой войны, когда 
в России зрелые экзистенциалистские работы были уже 
написаны» (Кувакин В. А. Мыслители России. М., 2005. 
С. 369) и написаны они были признанными русский фило­
софами-экзистенциалистами Л. И. Шестовым и Н. А. Бер­
дяевым.
Трагизм человеческого существования, жизнь перед ли­
цом безнадежности, выбор жизненного пути в своих про­
изведениях проанализировал Лев Шестов.
Философия Л. Шестова имеет две основные особен­
ности. О первой из них написал Н. Бердяев: «Лев Шестов 
был философом, который философствовал всем своим 
существом, для которого философия была не академичес­
кой специальностью, а делом жизни и смерти. Он был од­
нодум. И поразительна была его независимость от окру­
жающих течений времени. Он искал Бога, искал освобож­
дения человека от власти необходимости. И это было его 
личной проблемой. Философия его принадлежала к типу 
философии экзистенциальной, т. е. не объективирова­
ла процесса познания, не отрывала его от субъекта по­
знания, связывала его с целостной судьбой человека. <...> 
Этот тип философии предполагает, что тайна бытия по­
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стижима лишь в человеческом существовании. Для Льва 
Шестова человеческая трагедия, ужасы и страдания че­
ловеческой жизни, переживание безнадежности были ис­
точником философии» (Бердяев Н. А. Основная идея фи­
лософии Льва Шестова // Н. А. Бердяев о русской фило­
софии. Свердловск, 1991. Т. 2. Ч. 2. С. 104).
Л. Шестов - один из самых значительных критиков ра­
ционализма и науки. Поэтому второй особенностью фи­
лософии Льва Исааковича была ее иррационалистическая 
направленность. Жизнь, считал философ, не может быть 
уложена в формы рационального мышления, им не под­
властны высшие проявления человеческого духа - чувство 
красоты, нравственность, вера.
Научный метод мышления, по Шестову, заставляет уче­
ного при исследовании любого объекта, в том числе и 
человека, отвлекаться от всего личного, индивидуально­
го, признавать право на существование в жизни человека 
только того, что есть в ней общего с внешним миром. 
Наука хочет перестроить жизнь согласно тому идеалу, ко­
торый она нашла во внешнем мире. Но во внешнем мире 
нет цели, смысла, любви, печали, т. е. всего того, что дела­
ет человека человеком. Наука изучает внешний мир и со­
вершенно равнодушна к вопросам жизни, поэтому не слу­
чайно, утверждает философ, ученые «проглядели трагедию 
нашего земного существования» (Шестов Л. Апофеоз бес­
почвенности. СПб., 1905. С. 17).
Свою философию Шестов называл «философией тра­
гедии». По его мнению, истинная философия не может 
не быть философией трагедии, так как она должна отра­
жать жизнь, полную страданий. Трагедия и есть пере­
живание страданий, безнадежности, одиночества, «когда 
человек, вдруг, к своему ужасу, видит, что все красивые 
a priori были ложью, тогда только впервые овладевает им 
тот безудержный дух сомнения, который в одно мгнове­
ние разрушает казавшиеся столь прочными стены старых 
воздушных замков. Сократ, Платон, добро, гуманность, 
идеи - весь сонм прежних ангелов и святых бесследно ис­
чезает в пространстве, и человек пред лицом своих ужас­
нейших врагов (скептицизм и пессимизм) впервые в жиз­
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ни испытывает то страшное одиночество, из которого его 
не в силах вывести ни одно самое преданное и любящее 
сердце. Здесь-то и начинается философия трагедии. 
Надежда погибла навсегда, а жизнь - есть, и много жизни 
впереди» (Шестов Л. Достоевский и Ницше. СПб., 1903. 
С. 86-87).
Злом, препятствующим нормальной жизнедеятельнос­
ти человека, становится, по Шестову, необходимость. Ни­
что в мире не может произойти вопреки необходимости, 
и в таком мире люди чувствуют себя «бессильными ко­
лесиками» одной большой машины, и «вся человеческая 
жизнь превращается в тяжелый мучительный сон, в не­
прерывный кошмар...» (Шестов Л. На весах Иова. Париж, 
1929. С. 30).
Необходимости подчинено все: наука, разум, мораль; 
в обществе отдельное подчиняется общему, растворяется 
в нем. Человек до такой степени принадлежит обществу, 
что вынужден быть не самим собой, а таким, каким его со­
глашается принять окружающая среда. Человеку легче 
принять то, что ему чуждо, даже ненавистно, но прини­
мается всеми, чем то, что ему близко и дорого, но всеми 
отвергается.
Задачу человека Шестов видит в освобождении от влас­
ти мертвой необходимости и подчинении ее себе, т. е. при­
обретении вновь свободы.
Проблема свободы рассматривается им на основе биб­
лейского мифа о грехопадении. Мир и люди из «ничего» 
были сотворены Богом по своему образу и подобию - сво­
бодными, совершенными, всемогущими. В мире не было 
зла и греха, который порождает зло. Человек обладал аб­
солютной божественной свободой и мог выбирать - быть 
злу или не быть, т. е. он мог не допустить, чтобы зло вошло 
в мир. Для человека не было ничего невозможного. Бог 
предупреждал человека, что если тот сорвет плод с дерева 
познания, то «смертию умрет». Но змей убедил человека, 
что знание придаст ему силы и он будет равен Богу. Чело­
век стал знающим, и ему открылось, что в сотворенном 
мире кроме добра есть зло. Вместе со знанием в мир вошел 
грех, а за грехом и зло. Знание отдало человека во власть 
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несотворенных и эмансипированных от Бога истин, пре­
вратило действительное в необходимое. Люди, отягощен­
ные первородным грехом, иными словами - знанием того, 
что то, что есть, есть по необходимости, навсегда утрати­
ли свободу. Шестов допускает, что в рамках эмпиричес­
кого мира у человека есть определенная свобода, но чем 
серьезнее проблема, стоящая перед человеком, тем мень­
ше у него свободы действий. Человек должен вернуть себе 
свободу не выбирать между добром и злом, а избавить 
мир от зла - отыскать тот предел, за которым кончается 
власть общих понятий. Но на пути к этой свободе лежит 
разум, при помощи которого необходимость «держит в сво­
их руках» человека.
Л. Шестов в отличие от большинства философов Се­
ребряного века русской культуры почти не ставит соци­
альных вопросов. Их у него, как правило, заменяет эти­
ческая проблематика. Он был разочарован в обществен­
ной морали, основанной на социальных детерминантах.
Мораль возникла в современном ее виде из развития 
сознания отдельных личностей и со временем стала более 
рациональной, вступила в конфронтацию с повседнев­
ной жизнью. Поэтому философ, наряду с наукой и соци­
альным детерминизмом, отвергал общенеобходимые нор­
мы и принципы морали. Он писал: «От законности и пра­
вильности, т. е. от высших общественных и моральных 
идеалов, нужно безусловно отказаться: все идеалы - до­
быча морали и лжи» (Там же. С. 128). Морали Л. Шестов 
противопоставляет свободу личности, ее каприз, отказ 
от любых форм принуждения. «Истинно нравственный 
человек» бросает вызов морали, становясь выше добра и 
зла. Человек - творение Бога, поэтому он свободен от от­
ветственности перед кем бы то ни было, и нет объектив­
ных принципов для оценки его поступков. Он, как и Бог, 
творит «из ничего», из своих желаний, из своей свободы. 
Таким образом, Л. Шестов отрицает общечеловеческую 
мораль, как мораль регулятивную, общезначимую, а мо­
раль вседозволенности объявляет подлинной, ведущей че­
ловека к истине и вере.
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Разум, научная философия, стремясь понять мир, кла­
дут предел человеческим возможностям, приучают людей 
видеть в самоудовлетворенности и душевном спокойствии 
конечную цель своего существования. Шестов считает 
это духовной смертью человека. Человеку должно быть 
свойственно «постоянное беспокойство», «постоянная 
внутренняя тревога», без которых жизнь теряет смысл. 
Это «постоянное беспокойство», считает философ, долж­
но быть направлено на поиски Бога.
Вслед за Ницше Шестов утверждает, что «Бог умер», 
и человек, осознав весь ужас своего во всем детермини­
рованного существования, приходит к мысли, что одно 
добро не в силах справиться с человеческими трагедия­
ми, что «нужно искать Бога» (Шестов Л. Добро в учении 
гр. Толстого и Ницше (Философия и проповедь). СПб., 
1907. С. 133).
Поиски путей освобождения человека, поиски Бога при­
вели Шестова к лютеровскому sola fide («только верой»). 
Он хочет освободить человека от любых законов, норм, 
от другого человека, от всякого «ты должен». Человек - 
сам творец законов и норм, да ему, добавляет философ, 
и не нужны никакие нормы, Человека может спасти толь­
ко освобождение от разума и знаний, от нравственных 
идеалов, обращение к вере как к «переходу к новой жиз­
ни». Вера - это такое душевное напряжение, «дерзнове­
ние», которое позволит человеку подняться над челове­
ческими истинами, выйти за пределы общепринятого 
«порядка». Вера - это ничем не ограниченная свобода. По­
этому «задача человека не в том, чтобы принять и осуще­
ствить в жизни истины разума, а в том, чтоб силой веры 
рассеять эти истины: иначе говоря - отречься от дерева 
познания и вернуться к дереву жизни» (Шестов Л. Кир- 
кегард и экзистенциальная философия. Глас вопиющего 
в пустыне. Париж, 1939. С. 189).
Несомненной была экзистенциалистская ориентация 
философии Н. А. Бердяева. В ходе длительной эволюции 
философских взглядов Н. А. Бердяева, смены объектов 
философствования неизменной оставалась его главная 
установка: сделать свою философию сознательно антро­
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пологической. Он пытался создать объективно-идеалис­
тическую «свободную христианскую философию», чуж­
дую научности. Философия в представлении Бердяева есть 
учение о духе, т. е. о человеческом существовании, в кото­
ром раскрывается смысл бытия. Философия должна быть 
основана на духовном опыте; она субъективна, а не объек­
тивна. Поскольку наука изучает внешний мир и его фено­
мены, она не имеет никакого отношения к внутреннему 
духовному миру человека, который и является подлинным 
предметом философии. Философия должна быть только 
«личной» и начинаться с размышления над «моей» судь­
бой, над «я», а не с объекта. Она должна выйти из «миро­
вой данности», освободиться от внешнего для нее авто­
ритета, как теоретического, так и практического. Только 
такая философия, антропологическая и антропоцентри­
ческая, считает Н. А. Бердяев, сможет спасти человека.
По Бердяеву, экзистенциальная философия есть ут­
верждение познания мира в человеческом существовании 
и через человеческое существование. Говоря о познании, 
нельзя противополагать его бытию, оно - со-бытие, внут­
ри бытия. Как пишет Бердяев: «Познание не есть отра­
жение бытия в познающем субъекте. Познание носит 
творческий характер и представляет собой акт постиже­
ния смысла. Противопоставление познающего субъекта 
объекту познания ведет к уничтожению бытия как субъек­
та, так и объекта» (Бердяев Н. А. Мое философское миро­
созерцание// Философские науки. 1990. № 6. С. 86). Идея 
бытийственного познания включает в себя помимо отра­
жения бытия, реакции или рефлексии сам фактор чело­
веческого бытия, его приращение посредством познания. 
Познание тайны бытия возможно только через познание 
тайны человека. Человек стоит перед абсолютным бытием 
и стремится познать его. Сделать это он может либо по­
грузившись во внешний мир, представив себя его частью 
(но это тупиковая ситуация, так как часть не способна по­
стичь целое), либо осознав свою значимость для него, сле­
довательно, погрузившись прежде всего в глубины своего 
бытия, предполагая себя активным центром бытия. В этом 
случае человек и окружающий его мир предстают друг пе­
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ред другом как целое перед целым, они «меняются свои­
ми силами как равные» (Бердяев Н. А. Философия свобо­
ды. Смысл творчества. М., 1989. С. 295).
Основная онтологическая категория философии Н. Бер­
дяева - человек, поскольку он стоит в центре мира «и судь­
ба человека определяет судьбу мира, через него и для не­
го». Человек и мир обогащают божественную жизнь. По­
тому что «Бог с человеком есть нечто большее, чем Бог 
без человека и мира». Человек выступает единственным но­
сителем духа (духовным существом), носителем добра и 
красоты, реализует высшую божественную правду. Он - 
высокая материальная структура (микрокосм), содержа­
щая все элементы мира (макрокосма). Вселенная входит 
в человека, поддается его творческому усилию как малой 
вселенной, микрокосму.
Итак, человек двойственен: с одной стороны - он при­
рода, органическое существо, с другой - образ и подобие 
Бога, т. е. он не только личность, но и индивидуум. По Бер­
дяеву, «личность есть категория духовно-религиозная, ин­
дивид же есть категория натуралистически-биологичес- 
кая», или, другими словами, как индивидуум человек - 
часть природы и общества, а как личность человек - це­
лое, соотносим с обществом, природой и Богом. «Духов­
ная основа в человеке не зависит от природы и общества 
и не определяется ими» (Бердяев Н. А. Мое философское 
миросозерцание. С. 86).
Столь значительное место человека в мире определяет­
ся тем, что он служит носителем добытийной свободы. Пер­
венство человека в мире - его главная, т. е. абсолютная, ха­
рактеристика. Он, кроме того, экзистенциальный субъект, 
некая данность, собственно сознание, стремящееся к са­
моутверждению. Это объясняет происхождение зла в мире 
и возможности творчества и новизны в нем. Подлинное 
бытие человека (экзистенция) первично по отношению 
к любому возможному вне его бытию, как природному, 
так и социальному. Этот мир объективирован, превращен 
в объект, материализован экзистенцией. Поэтому мир че­
ловека есть его объективированная духовность. Каков дух че­
ловека, таков и его мир. Стать личностью - задача человека.
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Для человеческого существования характерно, считал 
Бердяев, прежде всего чувство одиночества. Оно не было 
свойственно древнему человеку, жившему в коллективном 
родовом быте. Ограниченное, небольшое пространство 
сплачивало людей, предохраняло их от одиночества. Те­
перь, писал Бердяев, люди вообще начинают жить во все­
ленной, в мировом пространстве с мировым горизонтом, 
и это обостряет чувство одиночества и покинутости. «Я» 
одинок и в этом остром и мучительном чувстве переживаю 
свою личность, свою собственность, свою единственность, 
неповторимость, свое несходство ни с кем и ни с чем 
на свете. Все мне кажется чужим и чуждым. «Я» не у себя 
на родине, не на родине своего духа, а в чужом мне мире. 
И люди воспринимаются мной как относящиеся к друго­
му, чужому, не моему миру. Мир и люди для меня - объек­
ты. Объективированный мир никогда не выводит меня 
из одиночества. Я тоскую от одиночества, тоскую по об­
щению не с объектом, а с «другим», с «ты», с «мы»; но я 
боюсь встречи с «ты», «другим», который может оказаться 
чуждым мне объектом. «Болезнь одиночества есть одна 
из основных проблем философии человеческого суще­
ствования как философии человеческой судьбы» (Бердя­
ев Н. А. Я и мир объектов: Опыт философии одиночества 
и общения. Париж, 1934. С. 116).
Человек всегда несет в себе, хотя и потенциально, - иск­
ру Божью: свободу и творчество. Поэтому человек, если 
он этого хочет, опираясь на них, свободно творит себя, 
выбирая между добром и злом. В акте творчества человек 
становится соравен Богу, потому что творчество есть про­
должение миротворения; «продолжение и завершение 
миротворения есть дело Богочеловеческое, Божье твор­
чество с человеком, человеческое творчество с Богом». 
Творчество - это акт перехода из небытия в бытие, твор­
чество из ничего в творчество из свободы. В отличии от Бо­
га человек в творчестве нуждается в материале.
Творчество и свобода взаимосвязаны: «Пробуждение 
творческой энергии человека есть внутреннее освобож­
дение и сопровождается чувством свободы. Творчество 
есть путь освобождения. Освобождение человека не мо­
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жет образовать в нем пустоты. Освобождение человека не 
от чего-то, но и для чего-то. Вот это для и есть творчест­
во человека» (Бердяев Н. А. О назначении человека. Па­
риж, 1931. С. 158).
Важнейшей задачей творчества становится антропо­
дицея. Только в творчестве проявляется суть человека, 
истинное назначение, глубинная экзистенция. Философ 
пишет: «Я совсем не ставил вопроса об оправдании твор­
чества, я ставил вопрос об оправдании творчеством. Твор­
чество не нуждается в оправдании, оно оправдывает чело­
века, оно есть антроподицея» (Бердяев Н.А. Самосозна­
ние. Опыт философской автобиографии. М., 1991. С. 208).
Заметное место проблема человека занимает в русском 
космизме - одном из значительных направлений русской 
мысли XIX-XX столетий. Выясняя место человека в мире 
он под миром понимает Вселенную, а связь человека, че­
ловечества с Космосом определяет предметом своих ис­
следований. В дискурсе антропологизма русский космизм 
предлагает несколько оригинальных решений. Это косми­
ческая философия человека К. Э. Циолковского, учение 
о ноосфере В. И. Вернадского, гелиотараксия А. Л. Чижев­
ского, учение об этногенезе Л. Н. Гумилева. Каждое из них 
является частью, стороной единой идеи антропокосмизма.
Свое видение космической эволюции человечества 
предложил Константин Эдуардович Циолковский. По его 
мнению, существование в природе человека, т. е. мозго­
вого аппарата, познающего самого себя, представляет со­
бой факт величайшего значения. Раз в природе он появил­
ся - а для этого природе понадобились миллиарды лет эво­
люционного развития, - значит, природе он нужен. Она 
через посредство человека восходит на высший уровень 
своего развития и начинает познавать себя. А человек ста­
новится фактом космического бытия.
Всего Циолковский насчитывает четыре ступени (эры) 
космического бытия человека:
1. Эра рождения, в которую человечество, по предска­
занию ученого, должно было вступить уже в XX веке, 
через несколько десятков лет, и которая продлится мил­
лиарды лет.
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2. Эра становления, в которой человечество за милли­
арды лет расселится в Космосе.
3. Эра расцвета. Она будет длиться также миллиарды лет.
4. Терминальная, или лучевая эра существования чело­
вечества, которая продлится десятки миллиардов лет. Уче­
ный не дает точной характеристики этого высшего этапа 
развития человечества, однако считает, что в это время 
в Космосе будет обитать человек, превосходящий разумом 
современного человека настолько, насколько мы превосхо­
дим одноклеточных. Он будет обладать абсолютным зна­
нием и будет строить окружающий его мир в соответствии 
со своим представлением о совершенстве этого мира.
Эволюция человечества, его разума продолжится до тех 
пор, пока существование отдельных индивидов и самого 
материального, корпускулярного мира оно не сочтет не­
нужным и не перейдет в лучистое состояние высокого 
порядка. При этом человечество будет все знать и ничего 
не будет желать. Человечество станет бессмертным во вре­
мени и бесконечным в пространстве, а мощь его разума 
достигнет божественной мощи. Таков черновой набросок 
(«секретные теории», как называл это Циолковский) кос­
мической эволюции человечества.
Мировое, всечеловеческое значение теоретической 
деятельности К. Э. Циолковского состоит в том, что он 
первым выдвинул идею преобразования Космоса челове­
ком. Это самое дерзкое научное предвидение человечес­
кого разума за всю историю цивилизации. Идея преобра­
зования Космоса привела ученого к мысли о неизбежнос­
ти космической эволюции человечества, включающей: 
1) выход человека в Космос; 2) процесс бесконечной кос­
мической экспансии человечества во времени и простран­
стве; 3) социальное, нравственное, биологическое изме­
нение человека в результате его приспособления к усло­
виям космического существования; 4) союз цивилизации 
планеты Земля с другими космическими цивилизациями 
и совместное преобразование Космоса.
Размышления о человечестве как особой области жи­
вого вещества привели выдающегося ученого современ­
ности Владимира Иванович Вернадского к выводу, что 
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в эволюцию живого вещества должно быть включено и по­
явление человека, его влияние на окружающую среду с ее 
последующим изменением, появление научной мысли как 
планетного явления и коллективного труда объединенно­
го человечества, направленного на удовлетворение мно­
гочисленных потребностей людей. Другими словами: 
«В биосфере существует великая геологическая, быть мо­
жет, космическая сила, планетное действие которой обыч­
но не принимается во внимание в представлениях о кос­
мосе. Эта сила, по-видимому, не есть проявление энергии 
или новых особенных ее форм. Однако действие этой 
силы на течение земных энергетических явлений глубоко 
и сильно и должно, следовательно, иметь отражение в бы­
тии самой планеты. Эта сила есть разум человека, устрем­
ленная и организованная воля его как существа общест­
венного» (Вернадский В. И. Биогеохимические очерки. 
М, 1940. С. 47).
Единство человечества и биосферы выступает цент­
ральной темой учения Вернадского о ноосфере. В основе 
этого учения лежит утверждение, что человек не изоли­
рован от природы, а живет внутри нее, будучи ее частью. 
Вернадский как ученый-биохимик показал, что сущест­
вование человека и природы функционально неразрыв­
но. Природа оказывает влияние на человека, но и человек 
оказывает влияние на природу.
Основными чертами ноосферы считает: единство че­
ловека и биосферы, объединение людей под знаком ра­
венства, независимости и демократии, гуманизацию соци­
альных процессов, рост научного знания, планомерность 
и рациональность управления социоприродными процес­
сами. Такое понимание ноосферы в последние десяти­
летия все больше внедряется в сознание людей, которые 
начинают осознавать, что они являются жителями плане­
ты и должны мыслить планетарно, а не личностно. Люди 
в настоящее время все чаще увязывают события, проис­
ходящие на планете, в единое целое.
Космос - резервуар жизни, - такова основная идея 
Александра Леонидовича Чижевского, предложившего 
свое толкование влияние космоса на жизнь человечества, 
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названное им гелиотараксией. В ее основе лежат несколь­
ко открытых им закономерностей воздействия космоса 
и прежде всего Солнца на жизнедеятельность людей, насе­
ляющих Землю. Другие аспекты этих процессов исследо­
вал в своей теории этногенеза Лев Николаевич Гумилев.
Антропологический дискурс русской философии не ог­
раничивается названными течениями и школами, решаю­
щими проблему человека, исходя из своих теоретических 
и методологических установок. Их намного больше, что 
определяет в конечном итоге мировоззренческое ядро 
философской мысли России.
Глава 2.
РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ 
ФИЛОСОФИЯ СЕРДЦА
Философия сердца в истории русской мысли считается 
одной из интересных ее областей и как это ни парадоксаль­
но, слаборазработанной историко-философской пробле­
мой. Прежде чем определить ее истоки, этапы развития 
и основные подходы и решения необходимо заявить о трех 
ее очевидностях.
• Проблемы сердца и любви (они тесно связаны) пред­
стают общечеловеческими проблемами, а не исключитель­
но русскими. «Сердце как орган мысли и любовь как сокро­
венный путь постижения истины имеют мирообъемлющее 
значение» (Громов М. Н. Кардиогносия в традициях оте­
чественной философии / / Громов М. Н., МильковВ. В. Идей­
ные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 100-101).
• Как проблема философия сердца вошла в ткань отече­
ственной философии уже в первые века ее существования 
с появлением первых философских религиозных работ.
• Проблемы философии сердца решаются преимущест­
венно в рамках богословия и религиозной философии, по­
скольку сердце является основным символом, дающим ключ 
к вхождению в духовную реальность христианского миро­
ощущения. О значении сердца как символа христианства 
говорит хотя бы тот факт, что в Библии это слово встречает­
ся почти тысячу раз (Евдокимов М. Сердце в восточной тра­
диции и в «Мыслях» Паскаля // Страницы. 1996. № 1.С. 28).
Многие определения Священного Писания раскрыва­
ют основные постулаты христианской философии сердца, 
в которых сердцу предписываются все функции сознания, 
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проявления любви, совести и жизни вообще в единстве те­
ла, души и духа. Среди библейских определений значения 
сердца наиболее существенные следующие:
1. Сердце - деятельное начало человека: «И приходили 
все, которых влекло к тому сердце... и приносили приноше­
ние Господу для устроения скинии...» (Исх. 35,21).
2. «Сердце умное и разумное» (3 Цар. 3, 21), оно раз­
мышляет, поскольку мысли приходят в сердце: «Размыслите 
в сердцах ваших» (Пс. 4, 5) или: «Но... не дал вам Господь 
сердца, чтобы разуметь» (Втор. 29,24).
3. В сердце происходит встреча человека с Богом, оно - 
источник божественного откровения: «Блаженны чистые 
сердцем, ибо они Бога узрят» (Мф. 5, 8).
4. «Сердцем веруют к праведности, а устами исповеду­
ют ко спасению» (Рим. 10,10), в сердце, как пламень, вхо­
дит Дух Божий. Это состояние отметил пророк Иеремея: 
«было в сердце моем, как бы горящий огонь» (Иер. 20,9).
5. Сердце хранит в себе как добродетели, так и пороки. 
В Послании к Римлянам апостол Павел констатирует: 
«Но как они, познав Бога,... осуетились в умствования сво­
их, и омрачилось немыслемное их сердце; называя себя 
мудрыми, обезумели,... и предал их Бог в похоти сердец 
их нечистоте, так что они осквернили сами свои тела» 
(Рим. 1,21-22,24).
6. Сердце сохраняет накопленное рассудком, оно - кла­
довая памяти: «Только берегись, и тщательно храни душу 
твою, чтобы тебе не забыть тех дел... и чтобы они не выхо­
дили из сердца твоего во все дни жизни твоей» (Втор. 4,9).
Не множа цитат и определений, укажем на другие харак­
терные места Нового Завета: Мф. 13,19;Мк.4,15.7,9; Рим. 
2,15.5, 5.8,15; Петр. 1, 19 и др.
Сердце рассматривалось в христианстве в символичес­
ком смысле как место «встречи» двух принципиально раз­
личных онтологических форм бытийности - абсолютной 
и здешней (ограниченной, относительной). В этом сим­
волическом аспекте сердца определилось его значение 
для онтологии, православного энергетизма в противовес 
волюнтаристскому, психологическому или интеллекту­
альному пониманию сердца.
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Онтология сердца в свою очередь обусловила и весьма 
специфические формы познания, выделяемые в восточно- 
христианской мысли, а затем и в русской религиозной фи­
лософии. Одной из таких форм была кардиогносия (сердце­
ведение или «сердечное знание») с ее установкой на энер­
гетический принцип любви.
Другую форму можно определить как экзистенциаль­
ную, опирающуюся на связи «сердечного знания» с на­
пряжением внутренней жизни человека. Вывод из свято­
отеческого учения о сердце утверждал, что опыт личной 
«встречи» человека с Богом не зависит от интеллектуаль­
ных познавательных процедур, а представляет собой ска­
чок на иной онтологический уровень, совершающийся 
в сердце. Это, однако, не означало противопоставления 
знания интуитивного - в святоотеческой терминологии, 
«сердечного» знания - знанию интеллектуальному, по­
скольку единство и целостность человека, согласно этим 
представлениям, имели своим центром сердце и обуслов­
ливали тем самым единство и целостность познаватель­
ных процессов.
Представление о сердце как средоточии мистической 
жизни человека, его сущностных характеристик пришло 
на Русь после ее крещения. Уже в первых древнерусских 
трактатах, имеющих философское содержание, равно 
как и в житийной, апокрифической литературе термин 
«сердце» обозначается как наиболее значимый. В произ­
ведениях русских средневековых мыслителей проблема 
сердца решается своеобразно. Как пишет М. Н. Громов, 
«в отечественной философии тема любви и сердца зани­
мает особое место, ибо ее с давних пор отличает преиму­
щественное стремление не к дискурсивно-рассудочной, но 
к эмоционально-взволнованной манере изложения мыс­
лей, образов и концепций» (Громов М. Н. Указ. соч. С. 93). 
В доказательство укажем на древнейший памятник русской 
мысли XI в. «Слово о Законе и Благодати» Киевского митро­
полита Илариона. В нем сказано, что причиной крещения 
князя Владимира стало то, что «взглянуло на него всеми­
лостивое око благого Бога, и воссиял разум в сердце его».
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Именно в средневековой русской мысли сформиро­
валась кардиогносия - видение сердцем, причем во всем 
объеме человеческих чувств от страдания до интимного 
ощущения божественного присутствия (Громов М. Н. 
Указ. соч. С. 92-107). Тема сердца как одна из важнейших 
ее тем прошла через века русской мысли вначале в виде 
переводов текстов св. отцов и их толкования, а затем и как 
оригинальные труды, например Нила Сорского (нач. XVI в.), 
который в «Предании ученикам» разработал учение о со­
бирании ума в сердце (См.: ИонайтисО. Б. Философия серд­
ца в средневековой Руси: Нил Сорский // Русская филосо­
фия как философия любви. Екатеринбург, 2002. С. 32-37).
В XVIII веке - веке секулярных тенденций в обществен­
ной мысли - проблема сердца решается не только в трудах 
деятелей православной церкви, но и в «Речах», «Трактатах», 
«Словах» русских мыслителей внерелигиозной ориента­
ции. В качестве характерного примера сошлось на «Пись­
ма к приятелю, содержащие в себе краткие, но полезные 
и любопытства достойные для человека материи» (1792) 
майора артиллерии Михаила Васильевича Данилова. Во вто­
ром письме - «О бесконечности элементов, о сердечном 
чувстве и о душевных силах» - автор заявляет, что к извест­
ным пяти чувствам (зрению, слуху, обонянию, вкусу, ося­
занию) необходимо добавить шестое - сердечное, посколь­
ку достаточно часто мы заявляем: «Как сердце мое чувст­
вовало». Сердечное чувство, считает Данилов, важнее 
остальных. Оно получает от последних «сообщение» и пе­
редает его телу: «Душа, когда через чувства получает себе 
неудовольствие, например, от слуха - брань и ругательст­
ва, от зрения - очевидное презрение и насмешку, от осяза­
ния - побои и прочее, все то сообщается сердцу, а сердце 
вмиг всплывает и сообщает всему телу. Чудное действие 
происходит, когда осердится человек, и душа смешавшая­
ся от крови с сердечным воспалением, не в силах бывает 
сама собой обладает!» (Данилов М. В. Письма к приятелю, 
содержащие в себе краткие, но полезные и любопытства 
достойные для человека материи // Мысли о душе. Русская 
метафизика XVIII века. СПб., 1996. С. 128-129). И еще: 
«Человек, когда спит, все пять чувств покоятся, то сердце 
80
иногда от неправильного души воображения во сне со­
дрогается, от чего человек радуется во сне и смеется, стра­
шится и кричит, сожалеет и плачет, а иногда оные действия 
сердечные бывают и не у сонного человека, а от вообра­
жения, что душа может привести на память страшное или 
веселое, печальное или радостное, то и от того сердце со­
дрогнет» (Там же. С. 129).
Далеко не религиозную аргументацию в размышлениях 
«О человеке, его смертности и бессмертии» приводит 
А. Н. Радищев, говоря о болезненной для него проблеме 
бессмертия он аргументирует эмоционально-чувственно 
со ссылками на «сердечные» доводы: «Я сам знаю, чув­
ствую, что для убеждения в истине о бессмертии челове­
ка нужно нечто более, нежели доводы умственные; и поис­
тине, касающееся до чувствования чувствованием должно 
быть подкрепляемо. Когда человек действует, то ближай­
шая причина к деянию его никогда есть умозрительна, но 
в чувствовании имеет свое начало, ибо убеждение наше 
о чем-либо редко существует в голове нашей, но всегда 
в сердце. Итак, для произведения убеждения о бессмертии 
человека нужны чувственные и, так сказать, сердечные до­
воды, и тогда, уверив в истине сей разум и сердце, увере­
ние наше о ней тем будет сильнее, тем будет тверже» 
(Радищев А. Н. О человеке, о его смертности и бессмер­
тии // Радищев А. Н. Избр. философские и общественно- 
политические произведения. М., 1952. С. 378-379).
О сердце, о его воспитании и значении в жизни чело­
века писали и русские масоны XVIII века С. И. Гамалея, 
А. Ф. Лабзин, Н. И. Новиков, И. Г. Шварц и др. «Масон­
ство есть прежде всего светский тайный орден с очень стро­
гой внешней и внутренней дисицплиной. Эта внутренняя 
дисицплина, или аскеза, воспитывала нового человека, ко­
торый тесал: “дикий камень” своего сердца» (Шестун Е. 
Православная педагогика. Самара, 1998. С. 212).
По мнению русского масона И. Г. Шварца сердце отве­
чает за связь человека с Богом, оно беседует с Богом «как 
с другом своим», «учение сердечное» выше «учения разу­
ма», поскольку сердечное учение воспринимается непо­
средственным и полным, ибо «истина не может быть до­
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казуема, она есть воззрительна - ее чувствуют» (Разные 
замечания покойного Шварца // Цит. по: Артемьева Т. В. 
«Область дай уму...» // Мысли о душе. Русская метафизи­
ка XVIII века. СПб, 1996. С. 21).
Самая глубокая разработка проблем философии сердца 
содержится в трудах Григория Саввича Сковороды - одно­
го из самых оригинальных русско-украинских мыслителей 
XVIII века. В истории отечественной философии, в том 
числе в разработке антропологических проблем ему при­
надлежит «очень значительное место первого представи­
теля религиозной философии» (Зеньковский В. В. История 
русской философии. Т. 1, Ч. 1. Л, 1991. С. 81). «Конечно, 
Сковорода являет собой только начало русского философ­
ствования, и как начало его учение гениально и художест­
венно-прекрасно» (Лосев А. Ф. Философия. Мифология. 
Культура. М, 1991. С. 221). Основная философская направ­
ленность взглядов Сковороды - его антропология: «Пер­
вая черта, которая фундаментальным образом характери­
зует всю мысль Сковороды, - глубокий и бесстрашный ант­
ропологизм... все вопросы и все тайны мира сосредоточе­
ны для него в человеке, разгадав же себя до конца, человек 
проникает в самые глубокие тайны Вселенной» (Эрн В. Ф. 
Сковорода. Жизнь и учение. М, 1912. С. 214-215).
Философия сердца, содержащаяся в произведениях Ско­
вороды, всеобъемлюща. Сердце в его представлении - вы­
ражение истинной жизни человека: «Без зерна орех ничто 
же есть, а без сердца - человек» (Сковорода Г. С. Сочине­
ния: в 2 т. Т. 2. М, 1973. С. 321). Человек и его жизнь - это 
жизнь сердца, оно «главность» человека, его «невидимая на­
тура». Суммируя десятки упоминаний сердца в своих про­
изведениях о человеке и его сердце, Сковорода, со ссылкой 
на Иеремию, заявляет: «Сердце точный есть человек. В серд­
це все члены!» (Там же. Т. 1. С. 223). И еще: «Истинный 
человек есть сердце в человеке... Глубокое же сердце и од­
ному только Богу познаваемое не иное что есть, как мыс­
лей наших неограниченная бездна, просто сказать, душа,... 
и сама эссенция (как говорят), и зерно наше, и сила, в ко­
торой единственно состоит [сродния] жизнь,... а без нее 
мертвая тень мы» (Там же. С. 142).
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Сердце - своеобразная основа для познания мираи кри­
терий истины: «Глава в человеке всему - сердце челове­
ческое. Оно-то есть самый точный в человеке человек, 
а прочее все околица как учит Иеремия» (Там же. С. 341). 
Для Сковороды «сердечное» самопознание важнее наблю­
дений над внешним миром:
Брось, пожалуй, думать мне, сколько жителей в луне! 
Брось Коперниковы сферы, 
Глянь в сердечные пещеры!
(Там же. С. 65-66).
Мыслитель в разных вариантах и по разному поводу не­
однократно утверждает, что человек познается в сердце 
его. К примеру, в басне «Ворона и Чиж» Ворона назвала 
Чижа жабой, так как он «точно такой зеленый, как вон 
та жаба». На это замечание мудрый Чиж отвечает: «О, еже­
ли я жаба, тогда ты точная лягушка по внутреннему свое­
му орудию, которым пение весьма им подобное отправля­
ешь». Главное в басне - как водится, мораль: «Сердце и нра­
вы человеческие, кто он таков, свидетельствовать долж­
ны, а не внешние качества. Дерево из плодов познается» 
(Там же. С. 80-81).
Сердца как и люди, бывают разные - «чистые» и «свето­
зарные», но бывают и «гнилые», «алчные», «златожадные», 
любящие «мудрствовать об одних кошельках, мешках и че­
моданах» (Там же. С. 262). В сердце человека борется доб­
ро и зло, и победа одного из них и определяет характе­
ристику его сердца: В человеке «два сердца: ангельское 
и сатанинское, борющиеся между собою. Сии два царства 
в каждом человеке ведут вечную борьбу» (Там же. Т. 2. 
С. 65). Зло, каки добро, - реально. Исследователи творче­
ства Сковороды отмечают сформулированный им пара­
докс: «как злость трудна и горька, Благость же легка и слад­
ка» (Там же. С. 92). Т. е. добродетельная жизнь требует во­
левых усилий и труда, а зло и порок совершается легко и ни­
каких усилий не требует: легче падать, чем подниматься.
Сковорода - противник подобных утверждений, счи­
тая, что достаточно распространенное мнение, будто 
жизнь по заповедям Божьим трудна и тяжела, неверно 
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и означает клевету на милосердие Божие: «Весь мир так 
мнит, что заповеди Божии суть тяжки, и горьки, и беспо­
лезны. Сие то же есть, что сказать: “не сладок и дурен Бог” » 
(Там же. С. 70). Получается, что если благо и счастье труд­
нодостижимы, то Бог объявляется причиной страдания 
мира. Сковорода отрицает такую точку зрения и счита­
ет, что люди сами виноваты в своих несчастьях и бедах, 
не ограничивая свои чрезмерные желания. «Подобная па­
радоксальность объясняется тем, что зло реально только 
для эмпирического плана нашего бытия. Существует осо­
бая сфера духовно-мистической жизни, в которой зло от­
сутствует. Зло не имеет перспективы в вечности, оно свя­
зано с текущими, временными состояниями нашего мира. 
Не существует абсолютного зла, но есть абсолютное бла­
го, и это абсолютное благо есть Бог, а в Боге гармония 
бытия исключает любое наличие зла. Бог категорически 
не может быть причиной существования зла» (Казаков Д. Н. 
Этика мистического символизма Г. С. Сковороды // Этос 
религиозного опыта. М., 1998. С. 53).
Зло преодолимо. Жестокосердие при определенных 
усилиях человека превращается в чистосердечие, с кото­
рым в жизнь человека, в его сердце входит совершенство. 
Об этом процессе Сковорода говорит так: «Противится 
сей бездне (грехов. - Б. Е.) чистосердечие. Оно есть спокой­
ное в душе дыхание и веяние Святого Духа. Оно подобно 
прекрасному саду... в котором процветает древо нетленной 
жизни. А вот плоды его: доброжелательство, незлобие... 
кротость, благонадежность, безопасность, удовольствие, 
кураж и прочие неотъемлемые забавы» (Сковорода Г. С. 
Соч. Т. 1. С. 121). И вполне закономерно возникает вопрос: 
как человеку достичь счастья, как облагородить его серд­
це? Счастье внутри человека, «не вне, но внутри тела», - 
заявляет Сковорода. Поэтому не нужно гнаться за счасть­
ем «по земле, по морю, по горним и преисподним» (Там 
же. С. 257), а добром, верою и любовью отбросить «старое 
сердце» и «сделаться новым человеком»: «Кто старое 
сердце отбросил, тот сделался новым человеком горе серд­
цам затверделым...» (Там же. С. 147).
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Сковорода не был бы философом, если бы не упомянул 
о роли философии в этом «очищении» сердца: «Фило­
софия, или любомудрие, устремляет весь круг дел своих 
на тот конец, чтобы дать жизнь духу нашему, благородство 
сердцу, светлость мыслям, как главе всего. Когда дух в че­
ловеке весел, мысли спокойны, сердце мирно, то все свет­
ло, счастливо, блаженно. Сие есть философия» (Там же. 
Т. 2. С. 403).
Своеобразный вклад в православное учение о сердце 
внесли в конце XVI11 - начале XIX века оптинские старцы 
Макарий и Амвросий и их последователи. В своих про­
поведях, речах и письмах, опираясь на древних византий­
ских мистиков и Нила Сорского, они говорили о «внеш­
нем» и «внутреннем» человеке, отождествляя последнего 
с «сердцем». Применяя символы «креста» и «дерева» Амв­
росий так говорит о сердце: «Как ни тяжел крест, который 
человек несет; но дерево, из которого он сделан, выросло 
на почве его сердца» (Письма оптинского старца иеромо­
наха Амвросия к мирским лицам. М., 1991. С. 71). В христи­
анстве крест - тяготы человечские, а древо - древо познания 
добра и зла. Сердце необходимо «блюсти и хранить», - 
утверждали оптинские старцы. И лучшим для этого сред­
ством становится умо-сердечная молитва, содержащая 
одновременно три начала: умное, словесное и сердечное. 
При такой молитве в сердце молящегося умирает грех, оно, 
очищаясь, рождает добро.
Деятельность оптинских старцев была особенно попу­
лярна в первые десятилетия XIX веке (См.: Оптинская 
Пустынь: монастырь и русская культура. М., 1993) и оказа­
ла большое влияние на философское творчество славяно­
филов и некоторых русских писателей.
Среди славянофилов философии сердца наибольшее 
внимание уделял Иван Васильевич Киреевский.
И. В. Киреевский получил европейское образование 
(слушал лекции Гегеля в Берлинском университете). Од­
нако, не без воздействия своей жены Н. П. Арбениной, ду­
ховной дочерью преподобного Серафима Саровского, 
большую часть жизни находился под влиянием оптинских 
старцев. Это влияние было настолько велико, что он быст­
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ро укрепился в вере, а его жизнь приобрела черты аскезы 
и подвижничества, проявившегося в опыте издания свя­
тоотеческой литературы. Тщательная проработка им этой 
литературы привела Киреевского к формированию своего 
собственного отношения к основным постулатам право­
славия, а также к его понятийному словарю, где например, 
«сердце» занимает одно из центральных мест.
Православная антропология, о чем уже шла речь выше, 
разделяет «внешнего» и «внутреннего» человека, оцени­
вая их значение для жизни человека по-разному: «внешний 
человек» - это социализированный и рационализиро­
ванный человек, все время двоящийся, троящийся в сво­
их стремлениях (в представлениях Киреевского это, как 
правило, западный человек), а «внутренний человек», на­
оборот, - человек цельный в своей устремленности к Богу, 
любящий его и близких своих (в представлениях Киреев­
ского русский человек, демонстрирующий миру свою 
сердечность). Поэтому вполне естественно, что сердце 
у Киреевского, как и у других славянофилов, становится 
средоточием духовно-нравственного самоопределения 
личности, «едва ли не главным центром, той познаватель­
ной силой, вокруг которой концентрируются силы духов­
ного познания, цельного познания» (Буланов А. Рацио­
нальное и сердечное в теории познания и в эстетике славя­
нофилов // Вопросы литературы. 1991. № 7. С. 98).
Сердце для Киреевского - не только главный орган че­
ловека, определяющий его существование, но и орган зна­
ния (видения), а также центр, где происходит упорядоче­
ние всех сил человека в целостность. Сердце, как «помыс­
лы сердечные», вмещает все силы разума. Мысли, попадая 
в сердце извне, могут срастись с ним, а затем только по­
пасть в человеческий разум. Хотя сердце не служит соб­
ственно познающим органом (это скорее мифологема), 
но оно отвечает за цельную природу познающего субъек­
та, поскольку именно в сердце «сливаются в одно живое 
и цельное зрение ума», рассудка, чувства, воли. Кроме того, 
сердце - источник и средоточие нравственного чувства, 
всех добродетелей и пороков. Это придает процессу по­
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знания этическую окраску, поскольку ему могут мешать 
такие человеческие страсти, как гнев, воображение, само­
влюбленность и т. п.
И. В. Киреевский предполагает, что существует сердце 
«собирающее», «смиренное» и сердце «расслабленное», 
«равнодушное», что делает человека душевно и духовно хо­
лодным. Чтобы избежать этого, требуется «растепливание 
сердца», чем занимаются, собственно, духовные пастыри. 
Действуя на сердце, «согревая его живыми образами», 
«увлекая теплыми изображениями божественного и свя­
того», они наводят мысль на путь спасения. Действуя же 
на разум, они помогают ему «строгим судом очистить ис­
тину от лжи... и потом уже, на предварительно утвержден­
ном основании внутреннего сознания, назидать умствен­
ную и сердечную жизнь человека в духовной нераздель­
ности всех частных его способностей» (Киреевский И. В. 
Поли. собр. соч. Т. 1. М., 1861. С. 207).
В обоих случаях требуется углубленное самопознание, 
при котором человек должен подняться над своим эмпи­
рическом «я» и подчинить эмпирию сердца тому внут­
реннему сосредоточию человека, которое хранит в себе 
неповрежденное грехом единство - «внутреннего челове­
ка». Этот взгляд в глубину своего сердца рождает у чело­
века страдание, поскольку человек «узревает», насколько 
он греховен. Страдание являет собой знак искривленного 
страстями жизненного пути, которым идет человек, и вы­
прямление пути происходит лишь после покаяния или 
«перемены ума». Покаяние рождает онтологическую от­
крытость человека, разрушает изолированность через со­
страдание, т. е. совместно разделенное страдание, которое 
выступает признаком любви.
Сердце и разум, как видим, взаимосвязаны, и И. Кире­
евский постоянно пишет об этом, например, в работе 
«О необходимости и возможности новых начал в филосо­
фии»: «От невежества разума, при самых правильных убеж­
дениях сердца, рождается резкость не по разуму из кото­
рой, в свою очередь, происходит уклонение разума и серд­
ца от истинных убеждений» (Там же. Т. 2. С. 299-300). 
Философ не отказывает сердцу в главной способности 
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человека - совершенствоваться. Главное, чтобы при этом 
не было актуализации какой-либо одной силы челове­
ка, иначе произойдет искривление его индивидуальной 
цельности.
И еще об одной способности сердца - чувствовать кра­
соту - пишет Киреевский, не отрывая, правда, этой его 
способности от его этико-гносеологических способнос­
тей. В главе I «Отрывка из романа: Две жизни» он пишет: 
«Для того, чтобы чувствовать красоту и постигать ее во всей 
глубине... кроме поэзии сердца надобно иметь еще... по­
знание человеческого сердца, которое... есть основание 
всей житейской мудрости и которого нельзя иметь без... по­
знания самих себя» (Там же. С. 140).
Славянофилы внесли большой вклад в утверждение 
в русской философии идей православной антропологии. 
Многие из них, в том числе учение о сердце, нашли свое 
отражение в теоретических построениях русского идеа­
лизма от работ Вл. С. Соловьева до трудов мыслителей 
Серебряного века.
Среди русских религиозных философов XIX века спе­
циально философией занимался учитель Вл. С. Соловьева
вич Юркевич.
П. Д. Юркевич вышел из стен Киевской духовной ака­
демии, где он получил не только блестящее богословское 
образование, но и хорошую подготовку в области фило­
софии, что и позволило ему со временем занять кафедру 
философии в Московском университете. Искренняя рели­
гиозная вера, соединенная с глубоким пониманием бого­
словских истин, стремление осознать и понятийно выра­
зить непосредственный религиозный опыт стали одним 
из источников формирования философских воззрений 
П. Д. Юркевича. В его основных работах мы находим по­
пытки создания философской концепции, базирующей­
ся на определенных богословских догматах, на текстах Свя­
щенного Писания. Его онтология, гносеология, антропо­
логия покоятся на христианских представлениях о мире 
и человеке. Религиозное мироощущение, в частности, и соб­
ственный религиозный опыт, лежат в основе его философ- 
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скои интуиции, православное мировоззрение определяет 
принципы его философии, христианские представления 
о реальности руководят им при попытках сформулировать 
свои философские взгляды, в том числе учение о сердце.
Согласно П. Д. Юркевичу, истинная трактовка приро­
ды человеческого духа содержится в библейском учении 
о сердце. «Сердце рождает все те формы душевной жизни, 
которые подлежат общим условиям и законам; итак, оно 
не может относиться к ним отрицательно, не может свои­
ми непосредственными порывами расторгать их. Однако 
же сердце не переносит раз навсегда всего своего духов­
ного содержания в эти душевные формы; в его глубине, 
не доступной анализу, всегда остается источник новой 
жизни, новых движений и стремлений, которые переходят 
за пределы конечных форм души и делают ее способною 
для вечности» (Юркевич П. Д. Философские произведе­
ния. М., 1990. С. 91).
Библейское учение о сердце у Юркевича трансформи­
руется в философию сердца, в которой мыслитель, прибе­
гая в качестве аргументов к Священному Писанию, фило­
софским представлениям о человеке и данным психологии, 
обосновывает значение сердца, понимаемого не просто как 
анатомический орган в жизни и деятельности человека.
Исходя из библейской традиции, П. Д. Юркевич рас­
сматривает сердце в качестве средоточия всех сил челове­
ка, как центральный орган его телесной, душевной и ду­
ховной организации: «Кто читает с надлежащим внима­
нием слово Божие, тот легко может заметить, что во всех 
Священных книгах и у всех богодухновенных писателей 
сердце человеческое рассматривается как существен­
нейший орган и ближайшее седалище всех сил, отправле­
ний, движений, желаний, чувствований и мыслей человека 
со всеми их направлениями и оттенками» (Там же. С. 69). 
С одной стороны, сердце - анатомический орган, который 
в значительной мере управляет телесной жизнью челове­
ка, регулирует и обеспечивает протекание физиологичес­
ких процессов, а с другой стороны, волевые устремления, 
желания, потребности человека, то, что заставляет его со­
вершать поступки, - также порождаются сердцем. Наши 
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истинные желания исходят из нашего сердца, только то, 
что идет «от сердца», заставляет его действовать открыто 
и искренне. Велико значение сердца и для познания. Ис­
тинное понимание чего-либо не только основывается 
на мышлении, но и связано с деятельностью сердца: толь­
ко то знание становится нашим убеждением, которое «про­
пущено» сквозь сердце. «Уразуметь сердцем - значит по­
нять; познать всем сердцем - понять всецело» (Там же. 
С. 70). Наши эмоции и чувства, волнения и страсти также 
связаны с сердцем. Восторг перед Богом, любовь, печаль 
и страх переживаем мы в своем сердце.
Юркевич приводит множество цитат из Священного 
Писания, показывая всю гамму чувств, исходящих из серд­
ца человека: от восторга и ликования перед лицом Бога 
до подавляющего ужаса, смятения и тоски, иссушающей 
сердце человека. И наконец, нравственная жизнь человека 
также сосредоточена в сердце. Зло и добро исходят из серд­
ца человека. В нем, как на скрижалях, начертаны нравст­
венные законы, заповеди Божии. «Сердце есть исходное 
место всего доброго и злого в словах, мыслях и поступках 
человека, есть доброе и злое сокровище человека...» (Там 
же. С. 72).
В психологии того времени господствовало представ­
ление, согласно которому психические явления вызыва­
ются деятельностью нервной системы, главным образом - 
работой головного мозга. Ощущение, эмоции, мышление 
возникают благодаря функционированию мозга и нервов. 
Отсюда делался вывод, что сущность человеческой души 
проявляется прежде всего в мышлении, которое наибо­
лее явно обусловлено деятельностью головного мозга. Эти 
положения философ оспаривает, обращая внимание на то, 
что с этих позиций совершенно необъяснимыми остают­
ся такие явления нашей внутренней жизни, как вера, лю­
бовь, нравственность - то, что составляет сущность че­
ловека, его духовную жизнь. Эта односторонняя теория 
не охватывает всей полноты и богатства внутренней жиз­
ни человека, а значит, не может верно описать ее: «Мыш­
ление не исчерпывает всей полноты духовной человечес­
кой жизни, так точно как совершенство мышления еще 
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не обозначает всех совершенств человеческого духа... Со­
образно с этим мы можем уже предположить, что деятель­
ность человеческого духа имеет своим непосредственным 
органом в теле не одну голову или головной мозг с нерва­
ми, к нему идущими, но простирается гораздо дальше...» 
(Там же. С. 77).
Библейское учение о сердце указывает на то, что в его 
глубине мы находим первоначальную духовную сущность, 
проявление Бога. Причем самые тонкие духовные прояв­
ления не доступны нашему разуму, скрываются в глубинах 
духа, их постижение возможно только сердцем: «древо 
познания не есть древо жизни, а для духа его жизнь пред­
ставляется чем-то более драгоценным, чем его знание. Но 
эта особенная, своеобразная, не поддающаяся математи­
ческим определениям жизнь духа имеет самое близкое 
отношение к сердцу человека... Здесь отражаются примет­
ным образом те тонкие и неуловимые движения и состоя­
ния нашей души, о коих мы не можем образовать никако­
го ясного представления» (Там же. С 84). Любовь, дружба 
и братство не подвластны холодному разумному расчету, 
в них «препобеждается формальность и внешность чело­
веческих союзов», в них посредством сердца человек вы­
ражает себя наиболее полно и глубоко (Там же. С. 86).
Юркевич возражает против чисто научного, рассуд­
очного подхода в изучении сущности человека, его души 
и духа. Он полагает, что психологическая наука стремится 
обнаружить и зафиксировать в результатах познания не­
что общее, присущее всем людям, познать закономернос­
ти, свойственные любой психике. Мыслитель не отрицает 
наличия общих, родовых форм душевной жизни, но вместе 
с тем указывает на то, что каждый человек неповторим, 
индивидуален в своих душевных проявлениях. «В истории 
творения мира повествуется, что Бог сотворил бессловес­
ные одушевленные существа по роду их (Быт. 1,25), а че­
ловека - по его частной неделимой природе, как единич­
ную и особенную личность (Быт. 1, 26). Этот образ тво­
рения совершенно соответствует назначению человека, 
который, как существо бессмертное, не исчезает в роде, 
а обладает собственным личным существованием во вре­
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мени и в вечности» (Там же. С. 88). Отсюда личная вина 
и личная заслуга человека, наш внутренний мир - наше лич - 
ное достояние.
Дух определяет уникальность и неповторимость чело­
веческой личности, обусловливает ее бессмертие. Эта 
уникальность присуща духовной сфере человеческого су­
ществования, это та глубина сердца, которая не может быть 
рассчитана и измерена с помощью разума, в соответствии 
с общими закономерностями психики, изучаемыми нау­
кой. «Для этой особеннейшей стороны человеческого ду­
ха наука не может найти общих и навсегда определенных 
форм, которые были бы привязаны к той или другой паре 
нервов и возникали бы с необходимостью по поводу их 
движения» (Там же. С. 89). Такое понимание внутренней 
жизни человека удивительно согласуется с современными 
психологическими исследованиями. Многие современные 
психологи пришли к убеждению, что научный анализ от­
дельных психических свойств и состояний не дает целост­
ного представления о психике человека, от взгляда ученых 
ускользает что-то самое существенное, глубинное, опре­
деляющее все в душе человека, для познания чего мы долж­
ны выйти за рамки науки, оставив традиционно научные 
методы и средства.
Таким образом, дух, обитающий в человеке, - это не 
следствие взаимодействия физиологических и психичес­
ких явлений, не результат познавательной деятельности 
человека, его мышления, а источник всех проявлений че­
ловеческой сущности, заключающийся в его сердце: 
«...Можно сказать, что в сердце мы имеем такие истоки вод, 
которые не могут, в свою очередь, образоваться из сово­
купности мелких и отдельных ручьев, но могут происхо­
дить только и единственно из общего и безграничного 
океана вод. Откровение выражает эту мысль с глубочай­
шею истиною, когда говорит, что Бог непосредственно или 
самолично вдунул в человека дыхание жизней (Быт. 2, 7)» 
(Там же. С. 93). Отсюда Юркевич делает вывод об есте­
ственном возникновении религиозной веры в сердце че­
ловека, благодаря которой он становится существом оду­
хотворенным в отличие от животного. Любовь Бога дару­
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ет человеку способность к постижению истины, красоты 
и добра. Она обусловливает его нравственную свободу, 
исчезновение Божественной любви влечет за собой по­
терю нравственных начал и идей. Сердце человека содер­
жит естественное, изначально данное стремление челове­
ка к Богу. Это обусловлено богоподобной натурой чело­
века и любовью Бога к нему.
Философия сердца занимает центральное место в хрис­
тианской педагогике П. Д. Юркевича. Он считает сердце 
инструментом христианского воспитания детей в духе 
любви к ближнему и Богу: «Только сердцу, которое совер­
шило великий жизненный процесс очищения и укрепле­
ния, свойственна эта любовь, созерцающая и воспиты­
вающая в детях самое человечество, чистый образ Бого­
человеческого человека, а не орудие эгоизма родителей, 
общества и государства» (Юркевич П. Д. Курс общей пе­
дагогики. М., 1869. С. 5). Проблеме сердца философ посвя­
тил специальную статью «Сердце и его значение в духов­
ной жизни человека, поучению слова Божия» (1860 г.), 
в которой, по общему признанию историков русской фи­
лософии, изложил оригинальный вариант христианской 
антропологии, в которой сердце манифестирует себя ос­
новой человека, его физической и духовной жизни. Заим­
ствуя аргументацию из Священного писания, Юркевич ут­
верждает: «Сердце есть средоточие душевной и духовной 
жизни человека... Сердце есть средоточие многообразных 
душевных чувствований, волнений и страстей... Сердце есть 
средоточие нравственной жизни человека» (Юркевич П. Д. 
Философские произведения. М., 1990. С. 69-71).
Особое внимание философ обращает на доказательст­
во особых преимуществ сердца в деле познания, утверж­
дая, что «1) сердце может выражать, обнаруживать и пони­
мать совершенно своеобразно такие душевные состояния, 
которые по своей нежности, преимущественной духов­
ности и жизненности не поддаются отвлеченному знанию 
разума; 2) понятие и отчетливое знание разума, поелику 
оно делается нашим душевным состоянием, а не остается 
отвлеченным образом внешних предметов, открывается 
или дает себя чувствовать и замечать не в голове, а в сердце; 
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в эту глубину оно должно проникнуть, чтобы стать деятель­
ною силою и двигателем нашей духовной жизни» (Там же. 
С. 85-86).
Религия также утверждается главным образом в серд­
це человека. И движения сердца имеют нравственное дос­
тоинство. Юркевич возражал против недооценки нрав­
ственности в поступках человека и определении их исклю­
чительно разумностью. Он предложил восполнить «этику 
головы», т. е, этику Канта с его категорическим импера­
тивом, этикой сердца как христианским учением о любви. 
Нравственная ценность человека и человечества, по мне­
нию философа, определяется отношением любви сердца 
к добру, христианскому добронравию, миротворческой дея­
тельности и служению Богу. И, наконец, «сообразно с биб­
лейским учением о сердце, должно понимать задачу или 
цель воспитания». Спустя несколько лет, П. Д. Юркевич 
уже в первой своей педагогической работе «Чтения о вос­
питании» обращает внимание именно на воспитание серд­
ца: « При сообщении сведений учитель имеет ввиду не толь­
ко научить ученика чему-нибудь, но и возбудить в его серд­
це лучшие и чистейшие чувства; в противном случае самая 
большая и самая лучшая часть действительного мира будет 
скрыта от ученика» (Юркевич П. Д. Чтения о воспитании. 
М., 1865. С. 197).
Хотя цели воспитания определяются нуждами челове­
ка, воспитателю нужно учитывать не ежедневные его нуж­
ды. На это особо указывает Юркевич: «Не то, какие нуж­
ды отягчают жизнь ежедневного человека должно быть 
руководящим началом педагогики: всю свою силу она 
должна сосредоточить на том, какие начала условливают 
возвышение ежедневного человека до истинного чело­
века» (Юркевич П. Д. Курс общей педагогики. М., 1869. 
С. 32). Такое воспитание он связывает прежде всего с вос­
питанием доброты.
Не оставила своим вниманием философию сердца рус­
ская философская мысль конца XIX - начала XX века. Свои 
работы проблеме сердца посвятили Б. П. Вышеславцев, 
И. А. Ильин, Е. И. и Н. К. Рерихи.
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Так Борис Петрович Вышеславцев в первом номере бер­
дяевского журнала «Путь» поместил небольшую статью 
«Значение сердца в религии» (1925), в которой изложил 
основные моменты христианского понимания сердца как 
самости человека и его отличия от аналогичного понима­
ния сердца в индийской мистике. Позже он эти свои по­
ложения развил в статье «Сердце в христианской и индий­
ской мистике» (1929), а затем в ключевой своей книге 
«Этика преображенного эроса» (1931). Наконец, итогом 
своих размышлений над проблемами сердца русского фи­
лософа можно считать главу «Значение сердца в фило­
софии и религии» в последнем фундаментальном труде 
Б. П. Вышеславцева «Вечное в русской философии» (1955).
У Вышеславцева несколько определений значения серд­
ца как важнейшего органа жизнедеятельности человека: 
Оно «орган для восприятия Божественного Слова и Дара 
Духа Святого» (Вышеславцев Б. П. Сердце в христианской 
и индийской мистике // Вопросы философии. 1990. № 4. 
С. 64); «центр не только сознания, но и бессознательно­
го, не только души, но и духа, не только духа, но и тела, не 
только умопостигаемого, но и непостижимого; одним сло­
вом, оно есть абсолютный центр» (Там же. С. 68); «центр 
любви, а любовь есть выражение глубочайшей сущности 
личности» (Там же. С. 70); «скрытый центр личности “со­
кровенный сердца человек”, и это центр не индифферент­
но статический (как в геометрии), а центр тяготеющий 
и устремленный (как в механике, как в астрономии), его 
притяжение и отталкивание есть любовь и ненависть» 
(Там же. С. 74); «истинная, сокровенная самость челове­
ка, бессмертная, нетленная» и в его «предельной точке ле­
жит наше богоподобие, здесь мы и боги и сыны Всевышне­
го», т. е. оно «реальный центр воплощения... соединение 
двух миров, божественного и человеческого» (Там же. С. 75).
Уже в первой своей статье Вышеславцев сравнивает свои 
христианско-антропологические представления о сердце 
с представлениями о нем в индийской мистике. Хотя оп­
ределенные символы при их сравнении совпадают, рас­
хождения все же ощутимы. В христианстве утверждается 
мистическое соприкосновение человека с Богом и други­
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ми людьми через сердце, которое устанавливает особую 
интимную связь с ними, называемой христианской любо­
вью. Эта связь глубинная, соединяющая одну бездну серд­
ца с другой. В индийской же философии утверждается 
не связь, а тождество двух страдающих самостей, «одина­
ково страдающих и потому сострадающих. Их индивиду­
альная противоположность и противостояние отрица­
ются. Буддизм говорит: ты есть я, и потому я тебя люб­
лю и желаю; христианство говорит: ты не есть я, и потому 
я тебя люблю и желаю. Различие это огромно: в христи­
анстве мой “ближний” есть индивидуальность, лицо, мне 
противоположное, единственное и неповторимое; в буд­
дизме множество различных индивидуальностей есть ил­
люзия, майя, на самом деле они все - одно, тождественны 
в существе своем, в сердце - неразличимы; здесь нет и не 
может быть никакого индивидуального бессмертия, следо­
вательно, никакой любви к бессмертной, единственной и 
незаменимой индивидуальности. Здесь нет единства про­
тивоположностей, составляющего сущность любви, нет 
“Coineidentia oppositorum”, здесь тождество лиц в безраз­
личном, одинаковом страдании, имеющее своим пределом 
полное “угасание” всякого индивидуального различия в “нир­
ване”» (Вышеславцев Б. П. Значение сердца в религии // 
Путь. Париж, 1925. № 1. С. 63). В христианстве утвержда­
ется, что в сердце человека лежат истинная красота, ис­
тинная и вечная ценность человека, о чем писал еще апос­
тол Петр в своем Первом послании: «Да будет украшени­
ем вашим не внешнее плетение волос, не золотые уборы 
или нарядность в одежде, но сокровенный сердца человек 
в нетленной [красоте] кроткого и молчаливого духа, что 
драгоценно пред Богом» (I Пет. 3: 3-4).
Сердце как центр соприкосновения человека с Богом 
означает, что в нем скрыты возможности «премудрости 
и ведения (софии и гнозиса)» (Там же. С. 66), а они реали­
зуются «не индивидуально, не в гордой изоляции фило­
софского разума, а соборно, “сердцами, соединенными 
в любви”, соединенными для постижения тайн, для иска­
ния сокровищ премудрости, соединенными Эросом Со­
фии» (Там же. С. 66). Вышеславцев утверждает, что мы
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любим и познаем не умом, а сердцем. Им мы восприни­
маем ценности и сокровища духа, им мы любим и ненави­
дим. Здесь еще одна противоположность христианского 
и индийского понимания сердца и любви. В индийской 
мистике любовь не считается ценностью, а Эрос «должен 
быть потушен», поскольку он жажда жизни. В христианст­
ве же любовь - сила жизни, она сильнее смерти и поэто­
му источник и залог бессмертия. Вышеславцев утвержда­
ет, что «в индуизме истинная сущность #, “сокровенный 
сердца человек” не есть Эрос, не есть любовь. Это центр 
индифферентно неподвижный, не динамический, не тя­
готеющий... лежащий по ту сторону всякого действия, 
всякого добра и зла, ибо по ту сторону всякого противо­
поставления и различения. Сущность самости не есть тя­
готение (Эрос), ибо тяготение есть противопоставление, 
есть выход из себя и переход к другому; а истинная самость 
в индуизме есть возвращение в себя, прекращение разли­
чения, и следовательно, прекращение всех потенций» 
(Там же. С. 68). В христианстве наоборот: человек без люб­
ви не живет, а умирает. «Человек без сердца» - полуживой, 
поэтому-то «потеря культуры сердца в современной жиз­
ни есть потеря жизненной силы, наше существование пре­
вращается в постоянное умирание, засыхание, какой-то 
склероз сердца, которым поражена вся современная циви­
лизация» (Там же).
Проблема сердца затрагивает необходимость выясне­
ния вопроса о возможности греха в нем. Если мы «все 
рождены от Бога, дети единого Отца и в каждой душе есть 
семя Логоса - значит, в каждой душе есть семя безгреш­
ности - потенция безгрешности, хотя бы бесконечно ма­
лая, хотя бы точка, но точка абсолютного света», то отку­
да в душе, в сердце человека возникает грех, - вопрошает 
Вышеславцев и отвечает: он исходит из периферии, а не 
из центра бытия. Зло и грех - это не-#. «Грех возникает 
из сопротивления материи, из сопротивления плоти, 
из «тела смерти». Периферия не подчиняется центру. 
Если центр, сердцевина есть свет и жизнь (ибо из сердца 
исходит жизнь), то его крайняя противоположность есть 
тьма смерть» (Там же. С. 70-71). Злое сердце невозмож­
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но, просто плохой человек «без сердца» или у него камень 
вместо сердца. Такая точка зрения имеет место во многих 
философских представлениях, в том числе в индийской 
мистике. В христианстве же «самость (сердце) не есть отп- 
решенная самость, ни за что не ответственная; нет это 
воплощенная самость, всюду присутствующая и все про­
никающая, и потому за все ответственная. Это как бы ось 
земли, одинаково присутствующая во всех глубинах - и 
в скрытом центре шара и на периферии. За каждое собы­
тие на периферии ответственен центр, ибо вокруг него 
все вращается» (Там же. С. 71). Поэтому-то в Евангелии 
утверждается, что самость есть источник греха, она может 
быть демонической. Еще Христос говорил, что все зло из­
нутри VLCXQ&m, из сердца человеческого (Мф. 15, 19), то 
есть сердце - это точка соприкосновения с Богом, источ­
ник жизни и света и одновременно оно противится Богу 
и тогда «ожесточается», «каменеет» (Мф. 13, 15), а чело­
век в этом случае либо «сердечный», либо «сердится», дей­
ствует «в сердцах». Заканчивая свой анализ, Вышеславцев 
утверждает: «Не следует удивляться антиномичности серд­
ца, антиномичности глубинного Я. Мы подходим здесь 
к некоторому пределу, где встречаем беспредельное со все­
ми «парадоксами бесконечности»... трагедия греха в рас­
коле, в раздвоении личности, в непримиримой борьбе с са­
мим собою... Грех есть раздвоение души, раздвоение Я, 
раздвоение сердца; грешник есть двуединый человек или 
двоесердечный - человек с раздвоенным сердцем» (Там 
же. С. 72).
Наконец, в статье «Сердце в христианской и индийской 
мистике» Вышеславцев эту дилемму наличия в сердце че­
ловека греха и безгрешности пытается рассмотреть через 
призму обладания им свободой, считая, что «только сво­
бода является сразу источником святости и источником 
греха... только она центральна и сокровенна, и составляет 
сущность всякого Я, и вместе с тем есть источник добра и 
зла; и только она, несмотря на это, богоподобна, и, следо­
вательно, “драгоценна перед Богом”... именно эта свобо­
да сердца делает то, что из сердца исходят как добрые, так 
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и злые мысли и дела» (Вышеславцев Б. П. Сердце в хрис­
тианской и индийской мистике // Вопросы философии. 
1990. №4. С. 82).
Свободный человек ежечасно что-то утверждает, а что- 
то отрицает, но одновременно может не делать ни того, 
ни другого. Свобода как активность и творчество - это 
еще одно свойство сердца, как абсолютного центра бого- 
подобия, ангела и демона. Она божественна и ценна даже 
во зле, даже когда не спасает, «ибо свободный и грешный 
дух - выше в иерархии бытия, чем камень, который не мо­
жет грешить. И отнять эту свободу, этот дар богоподо- 
бия, означало бы уничтожить всякую заслугу, всякий ге­
роизм, всякую святость, всякое творчество, одним словом, 
уничтожить личность и духовность как высшую ступень 
в иерархии ценностей» (Там же. С. 83). Свобода одновре­
менно основа творчества и познания. В постижении неиз­
вестного участвует не только интеллект, но и сердце, ко­
торому доступно многое, что недоступно интеллекту, им 
постигается святость, красота, ценности. «С другой сто­
роны, сердце не только узревает и постигает, - оно стре­
мится, избирает, любит и ненавидит. Сердце есть центр 
свободы. Только так можно объяснить, что из сердца ис­
ходит как добро, так и зло, как ненависть, так и любовь» 
(Там же. С. 85). Таким образом, заключает Вышеславцев, 
«антиномия непогрешимости и безгрешности рождается 
посредством свободы. <...> Все раздвоение человека, раз­
двоение сердца, составляющие его противоречие и тра­
гизм, исходят из свободы и преодолеваются свободой. Дру­
гого решения нет» (Там же. С. 86).
У ряда русских философов конца XIX - начала XX века 
специальных работ, посвященных проблемам сердца, нет, 
но свое отношение к ней они высказали. Так П. А. Флорен­
ский в своей докторской диссертации «Столп и утверж­
дение истины» свое понимание значения сердца в хрис­
тианской мистике высказал в девятом письме «Тварь». 
Исследуя распорядок органов жизни человека, он утвер­
ждает, что человек прежде всего представляется нам «те­
лесно»: «Тело человека - вот что первее всего называем 
мы человеком» (Флоренский П. А. Столп и утверждение 
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истины. Т. 1,ч. 1. М., 1990. С. 264), а тело в свою очередь 
представляется средоточием головы, груди и живота. 
Для христианской мистики важнейшее значение имеет 
«мистика груди», а «центром груди издревле считалось серд­
це, по крайней мере орган, называющийся этим именем. 
Если грудь - средоточие тела, то сердце - средоточие гру­
ди. И к сердцу издревле обращалось все внимание церков­
ной мистики» (Там же. С. 267). Сердце, считает он, это 
как бы «нутро», «сердцевина», всего существующего, но 
одновременно «сердце - это очаг духовной жизни нашей, 
и одухотвориться - это значит не иное что, как “устро­
ить”, как “ублагоустроить”, как “уцеломудрить” свое серд­
це» (Там же. С. 268-269). А это возможно через общение 
с Богом, которое «выпрямляет и устрояет всю личность 
подвижника» (Там же. С. 271).
Выдающийся русский религиозный философ Иван 
Александрович Ильин своеобразно подытожил обраще­
ние русской мысли к проблеме сердца, предложив не­
сколько своеобразное ее решение.
В работах «Аксиомы религиозного опыта», «Основы 
христианской культуры», «Путь духовного обновления» 
и других Ильин исследует различные аспекты религиоз­
ного опыта, аксиомы цельности веры и сердечного созер­
цания. По его мнению, религиозный опыт имеет свой пред­
мет, то есть Бога, акт или духовное переживание в момент 
общения с Богом, и содержание, то есть то, что получила 
религиозная личность от этого общения с Богом, от люб­
ви к нему. Ключевыми понятиями религиозного опыта 
становятся принадлежность и очевидность последнего, 
что «требует от исследователя дара созерцания, и при­
том многообразного содержания, способности к вчувст- 
вованию, глубокого чувства ответственности, искусства 
творческого сомнения и вопрошания, упорной воли к окон­
чательному удовлетворению и живой любви к предмету» 
(Ильин И. А. Собр. соч.: в 10 т. М, 1994. Т. 3. С. 500-501).
Предметность связывает человека с Богом и имеет не­
посредственное отношение к сердцу. Ее Ильин опреде­
ляет так: «Человеку стоит жить на свете не всем, а только 
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тем, что осмысливает и освящает его жизнь и самую его 
смерть, т. е. жить предметно. Жить предметно - значит свя­
зывать себя (свое сердце, свою волю, свой разум, свое во­
ображение, свое творчество, свою борьбу) с такой цен­
ностью, которая придаст моей жизни высший, последний 
смысл. Мы все призваны к тому, чтобы найти эту ценность, 
связать себя с нею и верно осмыслить ею наш труд и на­
правление нашей жизни. Мы должны увидеть оком серд­
ца предметное значение и назначение нашей Жизни. Ибо 
в действительности мы все служим некоему высшему Делу 
на земле - Божьему Делу - «прекрасной жизни», по сло­
ву Аристотеля, «Царству Божьему» по откровению Еван­
гелия. Это есть единая и великая цель нашей жизни, единый 
и великий Предмет истории» (Там же. Т. 2, кн. 1-2. С. 278).
Проблему сердца Ильин решает, обращая внимание 
на то, что человеку доступны два проявления опыта: 
внешний и внутренний. Из них внешний связан с чувст­
венным восприятием внешего мира, когда при помощи зре­
ния, слуха, обоняния и осязания мы его ощущаем. А внут­
ренний опыт дает возможность воспринимать мир нечув­
ственно, когда душа, связанная с телом, не откликается 
на его зовы, не разделяет его интересы, а идет не к нему, 
а к иным, нечувственным состояниям мира, представляю­
щих из себя символы, субстанциональное нечто. Важней­
шей из таких манифестаций становится мир человечес­
кой души во всех ее не поддающихся телу проявлениях.
В познавательной практике чувственность, считает 
Ильин, тоже бывает внешней, от физического воздейст­
вия, и внутренней, возникающей от переживания значе­
ний (радости, презрения и т.п.). Эти духовные чувства (их 
можно назвать понимающими) сосредоточены в сердце. 
Мышление имеет две стадии - рассудок и разумение. Чув­
ства и рассудок соединены воображением, а сердце соеди­
няет с разумом, образуя сердечное созерцание, как выс­
шую форму познания реальности. Если рассудок осуществ­
ляет логический синтез, то сердце - аксиологический, т. е. 
мышление обосновывает, а сердце выбирает ценности 
в зависимости от их значения для человека. Критерием 
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выбора служит чувство совершенства, проявляющееся 
во всех сферах человеческого бытия - в религии, нравст­
венности, искусстве. К примеру, религиозная вера, по Ильи­
ну, будет свободной любовью к безусловному совершен­
ству. В сердце, как органе понимающего чувства, главным 
воспринимается любовь, причем духовная, становящаяся 
источником и духовного опыта человека и его культуры. 
Бессердечная культура - зло; она ориентирована на внеш­
ние атрибуты жизнедеятельности - бизнес, технику, тех­
нологии и свободу; в ней потеряна сердечность и пред­
метность. В работе «О воспитании в грядущей России» 
философ пишет: «Если бессердечная свобода ведет к не­
справедливости и эксплуатации, то беспредметная свобо­
да ведет к духовному разложению и социальной анархии» 
(Там же. Т. 2, кн. 2. С. 179-180). Следовательно, свободу 
необходимо наполнять сердечностью и направлять на пред­
метное исполнение и сделать это могут люди, обладаю­
щие сердцами, созерцающими свободно и предметно и 
передающими свое видение воле для действия и мысли 
для сознания и слова.
Своеобразным духовным феноменом человека пред­
ставляется сердечное созерцание, которое проявляется 
во всех областях духовной культуры, в том числе и рели­
гии, и характеризует уровень духовного развития челове­
ка. О сути сердечного созерцания философ пишет так: 
«Когда человеческая любовь избирает себе такое жиз­
ненное созерцание, которым действительно стоит жить и 
за которое стоит и умереть, - то она становится духовной 
любовью. Если же духовная любовь овладевает человечес­
ким воображением, наполняет его своею силою и своим 
светом и указывает ему достойный предмет, то человек от­
дается сердечному созерцанию: в нем образуется новый, 
чудесный орган духа, орган творчества, познания и жиз­
ни, который возносит и окрыляет его. Этот орган требу­
ет внимания, упражнения и привычки; он открывает пе­
ред человеком новые возможности и новые пути культу­
ры» (Там же. Т. 3. С. 541-542). А еще, считает Ильин, 
сердечное созерцание можно и нужно воспитывать. Он 
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так и пишет: предмет воспитания «есть сфера свобод­
ного и предметного созерцающего сердца» (Ильин И. А. 
О Грядущей России. М.» 1993. С. 15). Уже в постановке 
вопросов - задач: «Что такое русское воспитание без серд­
ца и без интуитивного восприятия детской личности? Как 
возможна в России бессердечная школа не воспитываю­
щая детей к предметной свободе?» (Там же. С. 17), для нас 
раскрывается направление воспитания духовности, на­
чинающееся в школе.
Духовный опыт человек приобретает всю жизнь, полу­
чив его импульс в семье и школе, он сам через приобще­
ние к духовным ценностям, через страдание и творчество, 
через воспитание в своем сердце любви к окружающему 
миру становится духовно богатым, ибо «все великое и свя­
щенное идет изнутри - от сердечного созерцания; из глу­
бины - от постигающей и приемлющей любви; из таинст­
венной духовности инстинкта; от воспламенившейся воли; 
от узревшего разума; от очистившегося воображения» 
(Ильин И. А. Собрание сочинений. Т. 2. Кн. 2. М., 1993. С. 39).
У Ильина есть несколько работ, в которых он размыш­
ляет о проблемах воспитания. Так в разделе «Основные 
задачи воспитания» главной своей книги «Путь духовного 
обновления» он, отталкиваясь от «верного слова Канта», 
что «воспитание есть величайшая и труднейшая проблема, 
которая может быть поставлена человеку», он заявляет, 
что эта проблема «поставлена огромному большинству 
людей. Разрешение этой проблемы, от которой зависит 
будущность человечества, начинается в лоне семьи; и за­
менить семью в этом деле ничто не может: ибо только 
в семье природа дарует необходимую для воспитания лю­
бовь, и притом с такою щедростью, как нигде более... 
Именно семья дарит человеку два священных первообра­
за, которые он носит в себе всю жизнь и в живом отноше­
нии к которым, растет его душа и крепнет его дух: перво­
образ чистой матери, несущей любовь, милость и защиту; 
и первообраз благого отца, дарующего питание, справед­
ливость и разумение» (Ильин И. А. Соч.: в 2 т. Т. 2. М., 
1994. С. 193). По мнению философа «в любовной и счаст­
ливой семье воспитывается человек с не поврежденным 
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душевным организмом, который сам способен органичес­
ки любить, органически строить и органически воспиты­
вать. Детство есть счастливейшее время жизни: время ор­
ганической непосредственности; время уже начавшегося 
и еще предвкушающего “большого” счастья; время... по­
вышенной доверчивости и обостренной впечатлительно­
сти; время душевной не засоренности и искренности; вре­
мя ласковой улыбки и бескорыстного доброжелательства. 
Чем любовнее и счастливее была родительская семья, тем 
больше этих свойств и способностей сохранится в че­
ловеке, тем больше такой детскости он внесет в свою 
взрослую жизнь; а значит - тем неповрежденнее останет­
ся его душевный организм. Тем естественнее, богаче и 
творчески продуктивнее расцветет его личность в лоне его 
родного народа» (Там же. С. 175-176).
Как политический мыслитель Ильин проблему сердца 
решает через призму определения русской идеи и возрож­
дения России. В статье «О русской идее» он пишет: «Рус­
ская идея - есть идея сердца. Сердца, созерцающего сво­
бодно и предметно; и передающего свое видение воле 
для действия и мысли для осознания и слова. Вот главный 
источник русской веры и русской культуры. Вот главная 
сила России и русской самобытности. Вот путь нашего воз­
рождения и обновления» (Ильин И. А. Наши задачи: в 2 т. 
М., 1992. Т. 1. С. 323). Задачи для «грядущей России» прос­
ты. Ильин завещает нам, своим потомкам, выполнить «по­
ложительное явления - обновить в себе дух, утвердить 
свою русскость на новых национально-исторически древ­
них, но по содержанию и по творческому заряду обнов­
ленных основах. Мы должны научиться веровать по-но­
вому, созерцать сердцем - цельно, искренно, творчески... 
Мы должны научиться не разделять веру и знание, а вно­
сить веру не в состав и не в метод, а в процесс научного 
исследования и крепить нашу веру силою научного зна­
ния. Мы должны научиться новой нравственности, рели­
гиозно-крепкой, христиански-совестной, не боящейся ума 
и не стыдящейся своей мнимой “глупости”, не ищущей 
“славы”, но сильной истинным гражданским мужеством и 
волевой организацией.
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Мы должны воспитывать в себе новое правосознание - 
религиозно и духовно укорененное, лояльное, справедли­
вое, братское, верное чести и родине; новое чувство соб­
ственности - заряженное волей к качеству, облагорожен­
ное христианским чувством, осмысленное художествен­
ным инстинктом, социальное по духу и патриотическое 
по любви; новый хозяйственный акт - в коем воля к тру­
ду и обилию будет сочетаться с добротою и щедростью, 
в коем зависть преобразиться в соревнование, а личное 
обогащение станет источником всенародного богат­
ства» (Ильин И. А. Собр. соч.: в 10 т. Т. 2, кн. 1. М., 1996. 
С. 162-163).
Таким образом, сердце по Ильину предстает важней­
шим органом человеческой жизнедеятельности. Оно при­
нимает участие в воспитании человека, познании, в его со­
циальной и общественной жизни. И своеобразным гим­
ном сердцу человека воспринимаются строки послесловия 
И. А. Ильина к его книге «Поющее сердце. Книга тихих 
созерцаний», написанной в 1943 году. Здесь мы читаем: 
«Есть только одно истинное “счастье” на земле - пение 
человеческого сердца. Если оно поет, то у человека есть 
почти все; почти, потому что ему остается еще позабо­
титься о том, чтобы сердце его не разочаровалось в лю­
бимом предмете и не замолкло.
Сердце поет, когда оно любит; оно поет от любви, ко­
торая струится живым потоком из некой таинственной 
глубины и не иссякает; не иссякает и тогда, когда прихо­
дят страдания и муки, когда человека постигает несчастье, 
или когда близится смерть, или когда злое начало в мире 
празднует победу за победой и кажется, что сила добра 
иссякла и что добру суждена гибель. И если сердце все- 
таки поет, тогда человек владеет истинным “счастьем”, 
которое, строго говоря, заслуживает иного, лучшего наи­
менования. Тогда все остальное в жизни является не столь 
существенным, тогда солнце не заходит, тогда Божий луч 
не покидает душу, тогда Царство Божие вступает в зем­
ную жизнь, а земная жизнь оказывается освященною и 
преображенною. А это означает, что началась новая жизнь 
и что человек приобщился новому бытию. <...>
105
Сердце зрит во всем Божественное, радуется и поет; 
и светит из той глубины, где человечески - личное срас­
тается со сверхчеловечески-божественным до неразличи­
мости: ибо Божии лучи пронизывают человека, а человек 
становится Божиим светильником. Тогда сердце вдыхает 
любовь из Божиих пространств и само дарит любовь каж­
дому существу, каждой пылинке бытия и даже злому чело­
веку. Тогда в нем струится и пульсирует священная кровь 
Бытия. Тогда в нем дышит дуновение Божиих уст. <...>
У каждого из нас сердце раскрывается и поет при виде 
доверчивой, ласковой и беспомощной улыбки ребенка. 
И может ли быть иначе?
Каждый из нас чувствует навертывающуюся слезу в оке 
своего сердца, когда видит настоящую человеческую доб­
роту или слышит робкое и нежное пение чужой любви.
Каждый из нас приобщается высшему, сверхземному 
счастью, когда повинуется голосу своей совести и преда­
ется ее потоку, ибо этот поток уже поет ликующую мело­
дию состоявшегося преодоления и потустороннего мира.
Сердце наше поет, когда мы созерцаем в живописи под­
линную святыню; когда мы сквозь мелодию земной му­
зыки воспринимаем духовный свет и слышим голоса пою­
щих и пророчествующих ангелов.
Сердце наше поет при виде тайн, чудес и красот Божье­
го мира; когда мы созерцаем звездное небо и восприни­
маем вселенную, как гармоническую совокупность; ког­
да человеческая история являет нам сокровенную тайну 
Провидения и мы зрим шествие Господа через века испы­
таний, труда, страданий и вдохновения; когда мы присут­
ствуем при победе великого и правого дела...
Сердце наше всегда поет во время цельной и вдохнов­
ленной молитвы...
А если нам сверх того дается возможность в меру люб­
ви участвовать в событиях мира и воздействовать на них, 
то счастье нашей жизни может стать полным. Ибо поис­
тине мы можем быть уверены, что в развитии этого мира 
ничто не проходит бесследно, ничто не теряется и не ис­
чезает - ни одно слово, ни одна улыбка, ни один вздох... 
Кто хоть раз доставил другому радость сердца, тот улуч­
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шил тем самым весь мир; а кто умеет любить и радовать 
людей, тот становится художником жизни. Каждый боже­
ственный миг жизни, каждый звук поющего сердца влия­
ет на мировую историю больше, чем те “великие” события, 
хозяйства и политики, которые совершаются в плоском 
и жестоком плане земного существования и назначение 
которых нередко состоит в том, чтобы люди поняли их по­
шлость и обреченность...
Нам надо увидеть и признать, и убедиться в том, что 
именно божественные мгновения жизни составляют 
истинную субстанцию мира; и что человек с поющим 
сердцем есть остров Божий - Его маяк, Его посредник» 
(Там же. Т.З. С. 375-380).
В 20-30-е годы XX века в Западной Европе и Латвии 
стали выходить без имени автора отдельные тома книги 
под названием «Агни Йога (Живая Этика)». В России же 
все ее четырнадцать книг появились лишь в 90-е годы, хотя 
на их титуле по-прежнему нет имени авторов. Тогда же 
стало известно, что принадлежат они перу Елены Иванов­
ны Рерих, а отдельные книги написаны ей совместно с Ни­
колаем Константиновичем Рерихом. Анонимность «Агни- 
Йоги» они объясняли тем, что ее содержание не при­
надлежит им непосредственно, а пришло к ним от их 
учителей - индийских махатм, и тем, что она не их соб­
ственность и достояние, а принадлежит человечеству.
По своему содержанию «Агни-Йога» представляет 
своеобразный сплав восточной мудрости, ее эзотерики 
и современных этических, религиозных и философских 
представлений, относящихся к различным областям жиз­
недеятельности человека; она дает ему правила поведения, 
основы самопознания, рекомендации к самосовершен­
ствованию. Несомненен энциклопедический характер 
«Агни-Йоги». Что же касается проблем сердца, то в этом 
произведении оно признается важнейшим сущностным 
органом человека, определяющим его жизнь и поэтому 
о нем говорится во всех четырнадцати ее книгах, а одна 
из них - восьмая - так и названа «Сердце» и состоит из 600 (!) 
положений. В них в концентрированной форме рассмат­
ривается суть и значение сердца. Основные ее постулаты 
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сводятся к следующему. Во-первых, в «Агни-Йоге» утверж­
дается, что «нужно создать особый предмет - Сердцеве­
дение. Самая простая служанка уже понимает, как сладко 
говорить о сердце; казалось бы ученому тем легче расши­
рить это понятие. Одна История Человечества дает срав­
нительную таблицу деятелей мозга и сердца» (Агни Йога. 
Т. 3. Ч. 1. Сердце. М., 1992. С. 183). А первый опыт серд­
цеведения показывает: «Вся жизнь протекает через серд­
це. Нужно уметь дать сердцу постоянную работу. Ничто 
иное не может так утончить сердце, как беспредельное ду­
ховное даяние. Обычно духовное даяние не оценивается 
как не ценится все незримое. Но источник богатств, как 
духовных, так и материальных, есть сердце. Только бы при­
общить его к каждому случаю, когда ценно биение серд­
ца». И еще: «Кто любит цветы, тот на пути сердца. Кто 
знает устремление ввысь, тот на пути сердца. Кто чисто 
мыслит, тот на пути сердца. Кто готов к Беспредельнос­
ти, тот на пути сердца. Так будем звать сердца к позна­
нию Источника. Правильно понять, что сущность сердца 
принадлежит как к Тонкому, так и Огненному Миру» (Там 
же. С. 188-189).
Во-вторых, в Агни Йоге сердце понимается как психо­
физиологический орган человека, как «солнце организ­
ма», «средоточие психической энергии» (Там же. С. 103). 
Поскольку «психическая энергия» (или «огненная энер­
гия», «огонь») - энергия Космоса, а сердце - ее выраже­
ние с ней связанное, можно говорить о сердце как органе 
адаптации человека к Космосу, мосту между ними. В этой 
книге Агни Йоге в размышлениях иерархии планов бытия, 
о психической энергии нет ничего сверхъестественного: 
«ничто поверх сущего не может быть сверхъестественным. 
Потому очень настаивайте, что Агни Йога и Учение Серд­
ца ничего сверхъестественного содержать не могут» 
(Там же. С. 130). Многие положения, высказанные в Агни 
Йоге постепенно становятся идеями науки, а психоэнер­
гия человека и его сердце сегодня - одна из привлекатель­
ных областей знания для ищущих научную истину.
В-третьих, одно из положений Агни Йоги - «истинно, 
все сердечное преуспеяние покоится на моральных ос­
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нованиях. Эти основы претворяют физическую природу 
и оживляют дух» (Там же. С. 129) - восходит к давним тра­
дициям русской религиозной философии, высоко оцени­
вающей значение морали («добра») в жизни человека. «Ги­
гиена сердца, - утверждается в Агни Йоге, - предполагает 
добрые дела, но в широком смысле. Так не входят в доб­
рые дела поощрения предательства и злоумышления, по­
ощрения лжепророков, обманщиков, трусов и всех служи­
телей тьмы. Добрые дела имеют в виду благо человечества. 
Так сердце приобретает торжественность, как созвучие 
сфер. Добрые дела действительно различаются на благие 
подвиги, не ожесточенные, но целесообразные» (Там же. 
С. 205). Помимо добрых дел гигиена сердца, его воспита­
ния ориентирует человека на трудовую деятельность: 
«Устремление к труду - лучшее укрепление сердца» или 
«При воспитании сердца прежде всего выдвигается по­
нятие труда. С первых лет устанавливается труд как един­
ственная основа жизни, как совершенствование. При этом 
уничтожается представление об эгоизме труда, наоборот, 
присоединяется широкое понимание труда в пользу об­
щую. Такое представление уже значительно утончает серд­
це, но впоследствии такое расширение понятия труда ста­
нет недостаточным, тогда в огнях сердца создается труд 
пространственный для будущего. Тогда никакое отрица­
ние не препятствует росту труда. Тогда пространствен­
ный труд сознательно проникает в высшие сферы» (Там 
же. С. 193).
Наконец, «сердце не будет пламенеть без любви, не бу­
дет нерушимо и не будет самоотверженно. Так привне­
сем признательность каждому вместилищу любви, она 
на границе нового Мира там, где упразднены ненависть 
и нетерпимость. Путь любви есть напряжение энергии 
космической. Так люди найдут свое место в Космосе» 
(Там же. С. 158).
Идеал Агни Йоги - «горящее сердце» наполненное доб­
ром и любовью, закаленное трудом, мужественное в сво­
ем противостоянии темным силам: «Горящее сердце не 
может успокоится. Спокой сердца есть твердость и непо­
колебимость. Таким пониманием можно достичь напря­
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жения, которое ведет к Нирване. Но сколько ступеней 
нужно мужественно пройти, чтобы осознать непоколеби­
мость сердца. Легко говорить при кажущемся покое окру­
жающего, но нужно искать закаление сердца не в бездей­
ствии. Конечно, действие не в махании рук, но в напря­
жении сердца» (Там же. С. 187). Таковы магистральные 
идеи Агни Йоги, созвучные утверждениям многих русских 
философов, писавших о сердце.
Глава 3.
ЛЮБОВЬ И ЭРОС
В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 
КОНЦА XIX - НАЧАЛА XX ВЕКА
Учение о сердце в русской философии еще со времен 
средневековья связано с представлениями о любви. Само 
формирование философии уже предполагало любовь к Со­
фии, мудрости, а христианство, принятое Русью определи­
ло любовь основой жизнедеятельности верующего челове­
ка. В трудах русских философов Киевского и Московского 
периодов развития русской мысли немало высказываний 
о любви и ее смыслосодержащем значении. Но концепту­
ально представления о любви и сердце, вероятно, первый 
оформил Г. С. Сковорода лишь в XVIII веке. Он положил 
основание не только философии сердца, но и любви, кото­
рую понимал как союз человека с Богом. В одном из диа­
логов Сковорода пишет: «Вот любовь! Знание Божие, 
вера, страх и любление Господа - одна-то есть цепь!» 
(Сковорода Г. С. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 1973. С. 155). 
Любовь проникает во все сферы жизни: природы (мак­
ромира), человека (микромира), библейской символики 
и объединяет эти сферы.
На такое же объединение посредством любви указыва­
ет в своих богословских сочинениях славянофил А. С. Хо­
мяков, подчеркивая «выше всего Любовь и Единение» 
(Хомяков А. С. Собрание сочинений: в 4 т. Прага, 1867. 
С. 30).
Свое оригинальное место любовь занимает в филосо­
фии общего дела Н. Ф. Федорова, в его учении о бессмер­
тии. Мыслитель уверен, что «люди не были бы так конеч­
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ны и ограничены, если бы была между ними любовь, т. е. 
если бы они все составляли одну объединенную силу; но 
они потому и смертны, потому и ограничены, что нет меж­
ду ними единства, любви» (Федоров Н. Ф. Сочинения. М., 
1982. С. 144). О значении любви в жизни человека Федоров 
пишет неоднократно, подчеркивая ее значение в утверж­
дении бессмертия человека, даже если речь идет об идее 
сверхчеловека. Позитив этой идеи для него в том, что она 
обращает слепую и неразумную силу природы в управляе­
мую разумом силу человека в достижении бессмертия. 
Поскольку «жизнь есть добро; смерть есть зло. Возвра­
щение живущими жизни всем умершим для жизни 
бессмертной есть добро без зла. Воссоздание из земли 
всех умерших, освобождение их от власти земли... - вот 
высшая задача человечества, его высший долг и вместе 
с тем высшее благо... Высший императив (приказ) может 
быть создан только высшей любовью» (Федоров Н. Ф. Со­
чинения. М., 1994. С. 557-558). Помимо высшей любви есть 
любовь сыновья и дочерняя, братская и, наконец, половая. 
А еще есть целомудрие. Либо отрицательное аскетически- 
девственное, не имеющее жизненного позитива; либо по­
ложительное, наполненное энергией, жизненными сила­
ми, организуя их победу над природой и смертью. За эту 
победу ответственна сыновья любовь, она имеет у Федо­
рова первенствующее значение. На втором месте - поло­
вая любовь, которая через брак мужчины и женщины за­
ботится о продолжении рода. Отношение к браку у фи­
лософа двойственное. С одной стороны «брак есть школа 
целомудрия и труда» (Там же. С. 149), поскольку он ори­
ентирован на деятельность вступающих в брак сторон: 
«Прогресс брака состоит в постепенном уменьшении чув­
ственной любви и в увеличении деятельности» (Там же). 
Но главное достоинство брака в том, что мужчина и жен­
щина в браке, становясь из двух половинок «цельным суще­
ством» участвуют в «деле отеческом», направляя сыновью 
любовь на воскрешение отцов. Таким образом «сыновья 
и дочерняя любовь, любовь братская, позднее превраща­
ется в половую любовь; и только тогда, когда половая 
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любовь заменяется воскрешением, когда восстановление 
старого заменит рождение нового, только тогда... весь мир 
будет чист» (Там же. С. 119).
Первую многоаспектную религиозно-философскую 
проработку проблем любви, эроса и пола осуществил Вла­
димир Сергеевич Соловьев. В специальной работе «Смысл 
любви» и энциклопедической статье «Любовь» он рас­
смотрел различные, в том числе философские, ее пред­
ставления. В статье для энциклопедии любовь понимается 
как «влечение одушевленного существа к другому для со­
единения с ним и взаимного восполнения жизни» (Собра­
ние сочинений Владимира Сергеевича Соловьева: в 10 т. 
2-е изд. Т. 10. СПб., 1914. С. 236). У такой любви три вида. 
Первый - любовь нисходящая. Она больше дает, чем по­
лучает. Это, основанная на жалости и сострадании роди­
тельская любовь, забота о старших и младших, сильных и 
слабых. Когда она перерастает родительские отношения, 
она создает отечество. Второй - любовь восходящая. Она 
больше получает, чем дает. Это, основанная на чувстве бла­
годарности, уважения и благоговения, сыновья любовь 
к родителям. Когда она перерастает семейные отношения, 
она создает представление о духовных ценностях. Третий - 
любовь уравновешенная. Это, основанная на единстве, жа­
лости, благоговении и чувстве стыда, половая (супружес­
кая) любовь, в которой реализуется индивидуальная жизнь, 
преодолевается эгоизм, «центр личной жизни» перено­
сится в другого и, следовательно, осуществляется равенст­
во любящих сторон. Первый и второй виды любви облада­
ют высокой степенью самопожертвования, своеобразной 
формой солидарности, исключающей полную взаимность, 
общность интересов разных по возрасту поколений де­
тей и родителей. И только в половой любви отношения 
строятся на основе полного равенства ее сторон.
Половая любовь свойственна только высшим организ­
мам. Она «никак не в идее родовой жизни и ее размноже­
нии, а лишь в идее высшего организма» (Соловьев Вл. С. 
Сочинение: в 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 493). Картина половой 
любви, как причины создания более высшего, совершен­
ного организма, Соловьеву представляется следующим 
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образом. Внизу животного царства существует огромная 
сила размножения при полном отсутствии чего-то похо­
жего на любовь, отсутствует и само деление на полы. У бо­
лее совершенных организмов появляется половая диффе­
ренциация и некоторое половое влечение, которое по­
степенно увеличивается, по мере того как убывает сила 
размножения. А на самом верху - у человека - «является 
возможною сильнейшая половая любовь, даже с полным 
исключением размножения» (Там же. С. 494). Эти два кон­
ца животной жизни, хотя и связаны друг с другом истори­
чески, каждый имеет свое самостоятельное значение. Так 
человек, будучи несомненно частью природы, ограничен 
ее рамками, эти рамки нарушает «в своих духовных по­
рождениях» и обнаруживает себя уже как «центр всеоб­
щего сознания природы», «как осуществляющийся по­
тенциал абсолютного всеединства», находит себя в Боге, 
которые и выражает это абсолютное всеединство. Это 
«положительное всеединство» в человеке нарушается его 
эгоизмом, являющимся основным началом индивидуаль­
ной жизни. Смысл половой любви в преодолении эгоизма 
индивида, то есть признание абсолютного значения не толь­
ко за собой, но и за другим. В любви человек оказывается 
в значительно большей приближенности к Богу. «Смысл 
человеческой любви вообще, - пишет Соловьев, - есть оп­
равдание и спасение индивидуальности чрез жертву 
эгоизма» (Там же. С. 505). Чтобы окончательно подорвать 
эгоизм, ему необходимо противопоставить такую же кон­
кретно определенную любовь, в которой отношение од­
ного к другому было полным и постоянным обменом, ут­
верждением себя в другом. «Такое соединение или по край­
ней мере ближайшую возможность к нему мы находим 
в половой любви, почему и придаем ей исключительное 
значение как необходимому и незаменимому основанию 
всего дальнейшего совершенствования, как неизбежному 
и постоянному условию, при котором только человек мо­
жет действительно быть в истине» (Там же. С. 508).
Эта задача любви не противоречит сути человека, по­
скольку он, оставаясь самим собою, вмещает в себя абсо­
лютное содержание, становится абсолютной личностью. 
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Чтобы выполнить эту задачу, то есть наполниться абсо­
лютным содержанием, человек не может быть только муж­
чиной или женщиной, а должен быть высшим единством 
обоих. «Осуществить это единство... мужского и женско­
го начала, сохраняющих свою формальную обособлен­
ность, но преодолевших свою существенную рознь и рас­
падение, - это и есть собственная ближайшая задача люб­
ви» (Там же. С. 513). Таким образом «восстановление 
цельности человеческого существования» - это андроги- 
низм, соединение мужского и женского начал. В этом слу­
чае возможно преодоление смерти, а в конечном итоге 
восстановление «образа божия». По мнению Соловьева, 
«бессмертным может быть только целый человек и если 
физиологическое соединение не может действительно 
восстановить цельность человеческого существа, то, зна­
чит, это ложное соединение должно быть заменено истин­
ным соединением, а никак не воздержанием от всего со­
единения» (Там же. С. 522).
Соловьев неоднократно осмысливает возможность дос­
тижения бессмертия через любовь. Так в работе «Жизнен­
ная драма Платона» он рассматривает учение древне­
греческого философа об Эросе как посреднике между бес­
смертными богами и смертными людьми и намечает пять 
путей любви. Первый - адский, абсолютно ненормальный, 
можно предположить, что это онанизм, о чем Соловьев 
предпочитает не говорить. Второй - животный, неразбор­
чивое удовлетворение физического влечения. Третий - 
«действительно человеческий путь» брака, в котором «че­
ловек отвергает, бракует свою непосредственную живот­
ность и принимает, берет норму разума» (Там же. С. 617), 
а Эрос как Гименей оформляет любовь в законный брак. 
Четвертый - аскетизм и безбрачие, когда плоть умерщвля­
ется и человек, например, в монашестве стремиться дос­
тичь ангельского бытия. «Аскетизм, - считает Соловьев, - 
не может быть высшим путем любви для человека. Его цель - 
уберечь силу божественного Эроса в человеке от расхище­
ния бунтующим материальным хаосом, сохранить эту силу 
в чистоте и неприкосновенности» (Там же. С. 618). По­
мимо двух проклятых и двух благословенных путей любви 
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есть «еще пятый, совершенный и окончательный путь 
истинно перерождающей и обожествляющей любви» 
(Там же. С. 619). Этот путь ведет к восстановлению чело­
века, «к положительному соединению мужского и жен­
ского начала», к истинному андрогинизму. Это путь выс­
шей любви, созидающей богочеловека, побеждающей 
смерть. Такой путь даст результат лишь тогда, когда будет 
побежден эгоизм отдельных индивидуальностей, когда 
для его достижения будет задействовано все человечество. 
«Наше личное дело, - пишет философ, - поскольку оно 
истинно, есть общее дело всего мира - реализация и инди­
видуализация всеединой идеи и одухотворение материи. 
Оно подготовляется космическим процессом в природном 
мире, продолжается и совершается историческим процес­
сом в человечестве» (Там же. С. 540).
Это важнейшее положение Соловьев подтверждает 
греческим понятием сигизия, которое он переводит как 
«сочетание» всех элементов внешней среды необходи­
мых для осуществления полного господства любви в мире. 
В сигизии любовь между мужчиной и женщиной не исче­
зает только в их отношениях, она присоединяет их инди­
видуальное к большему, чем они сами, к обществу, наро­
ду, человечеству, а в итоге - ко всей вселенной. «Не под­
чиняться своей общественной сфере и не господствовать 
над нею, а быть с нею в любовном взаимодействии, слу­
жить для нее деятельным, оплодотворяющим началом дви­
жения и находить в ней полноту жизненных условий и воз­
можностей - таково отношение истинной человеческой 
индивидуальности не только к своей ближайшей социаль­
ной среде, к своему народу, но и ко всему человечеству», - 
пишет философ (Там же. С. 545). Эти сигизидические от­
ношения между личностью и обществом, считает он, не 
должны быть ни подчинением, ни господством одного 
из них. Таким образом всемирная сигизия индивидуаль­
ную половую любовь связывает с истинной сущностью все­
общей жизни и тем самым дает ей смысл.
Многие представления о любви, эросе и поле в фило­
софии любви В. Соловьева включил в свои работы, углу­
бив их религиозное содержание, русский философ и бо­
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гослов Сергей Николаевич Булгаков. О них он пишет не­
однократно, а концентрированное их понимание излага­
ет в трилогии «О Богочеловечестве», посвящая им главу 
в ее последней книге «Утешитель». В ней, как богослов, 
через учение о Духе раскрывает все как проявленные лики 
любви, так и ипостасные, нам неведомые лики любви бо­
жественной. Их проявления, отражение человек ищет и 
находит как в известном, так и неведомом, земном и не­
бесно-божественном. По Булгакову Бог есть Любовь. «Это 
определение имеет онтологическое значение, оно указыва­
ет, что Богу не просто свойственна любовь, присуща Ему 
как качество, но само существо Божие есть любовь» (Про­
тоиерей Сергей Булгаков. Утешитель. М., 2003. С. 364).
Способность любви распространяется Богом на чело­
века. Любовь - примета образа Бога в человеке, как есте­
ственная благодать она дается первозданному, не отягчен­
ному грехом Адаму, и падшему человеку, определяя его 
борьбу с эгоизмом. Любовь - это естественная доброде­
тель, имеющая различные проявления: любовь семейная, 
любовь к родине, любовь к Богу. Она затрагивает и тело, 
и душу, и дух человека.
Любовь наблюдается уже в животном мире, включая 
человека, проявляя себя в стадности, материнстве. Чело­
век поднимается над животным миром, когда начинает 
ощущать и осуществлять в себе наличие не только души, 
но и духа, а это делает для него высшим образцом любви - 
любовь к ближнему, любовь к Богу. Следовательно, по­
стичь заповеди любви способен и падший, природный 
человек. Для него требуется только постоянное усилие 
для ее исполнения, труд и подвиг любви.
Основной дар любви, считает Булгаков, в Церкви, кото­
рая есть единство Софии Божественной и тварной. Цер­
ковь соединяет людей не только психологически, эмпи­
рически, но и духовно, вводя в софийное единство. В этом 
смысле «любовь есть бытийственная сила включенная 
в высшую реальность тела Церкви» (Там же. С. 369). Лич­
ное в ней не участие, а соединение в соборном целом, ду­
ша наполняется жизнью целого через любовь.
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Есть разные виды любви: агапическая, как любовь вооб­
ще с ее разными оттенками, филическая, как любовь лич­
ная, индивидуализированная и эротическая, как «вдох­
новенная» любовь между разными полами. Любовь агапи- 
ческая и эротическая могут быть образцами любви церков­
ной, но неизбежно двойственной: в любви агапической 
осуществляется самоотвержение, аскеза, человек умирает 
в своему эгоизме, чтобы жить целым, а в любви эротичес­
кой осуществляется творчество, человек испытывает вдох­
новение, возможность раскрыть себя, возвыситься. Первая 
любовь осуществляется в уединении, вторая раскрывает­
ся через выхождение из себя, утверждение себя через дру­
гого. Наиболее наглядно это происходит во взаимоотно­
шении мужского и женского начала в человеке. Правда, 
в падшем человеке эти эротические отношения ослож­
няются полом и функцией размножения. Пол и половое 
размножение будучи осью животного бытия, не греховны, 
поскольку несут прямое произволение Бога в знаменитом 
призыве: «плодитесь и размножайтесь», но при этом оду­
хотворен, гармонизирован наличием духовного начала. Он 
реализует себя в браке, который соединяет две противо­
положные - мужскую и женскую - «половинки» человека: 
«Соединение полов, зачатие и рождение, есть, по изначаль­
ному определению Божию, норма пола» (Булгаков С. Н. 
Свет невечерний // Русский эрос, или Философия любви 
в России. М., 1991. С. 307). И далее: «Это девственное со­
единение любви и супружества есть внутреннее здание 
христианского брака, и в таинстве подается благодать бра- 
чащимся, дабы возрождать целомудрие и укреплять здо­
ровье пола, утраченное в грехопадении» (Там же. С. 311).
По мнению Булгакова, эрос и пол антиномичны; эрос 
порабощен полом «настолько, что пол присвоил себе 
и тем извратил в глазах многих самое имя эроса, кото­
рый обычно понимается только сексуально, на самом деле 
не будучи таковым» (Протоиерей Сергий Булгаков. Уте­
шитель. М., 2003. С. 377).
Антиномия эроса и пола ищет разрешения либо в ас­
кетизме (например, в монашестве), или в их гармониза­
ции, когда духовному соединению сопутствует теле­
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сное в полноте супружеской жизни. Еще одним выходом 
из этого антиномизма является сублимация эроса, «пре­
ображение эроса», возвеличивание духовной любви и пре­
одоление плотских начал через «активное блюдение дев­
ства» и монашество.
Что же касается пола, то Булгаков, как образец предла­
гает такой его вариант, которым предстают Богородица 
и Иисус Христос. Они, имея мужское и женское естество, 
тем не менее пребывают «свободны от пола, выше пола, 
приснодевственны». Это, действительно, пример нового 
пола: «Полный образ человека есть мужчина и женщина 
в соединении, в духовно-телесном браке. Каждый в отдель­
ности есть получеловек, однако является самостоятельною 
личностью, ипостасью, имеет свою духовную судьбу. В нед­
рах их духа всякий человек остается все-таки двуполым, по­
тому что иначе невозможна была бы его жизнь» (Русский 
Эрос, или Философия любви в России. М., 1991. С. 313). 
Бессемейное зачатие и безболезненное рождение Христа 
естественно и нормально. Это не отмена естества, а ис­
полнение его законов. Рождение перестает быть функци­
ей пола. Таков итог размышлений русского богослова и 
философа о любви и поле.
Проблемы любви на основе все тех же постулатов хрис­
тианской религии решает в своей докторской диссерта­
ции «Столп и утверждение Истины» выдающийся русский 
религиозный философ Павел Александрович Флоренский. 
Любовь в его представлении - бытийная категория, гно­
сеологический инструмент и психологический феномен. 
Все модусы любви определяют ее онтологический статус. 
Любовь, по Флоренскому, это прежде всего сила, кото­
рой устанавливается и держится единство мира и его гар­
мония. Всякая тварь наделена любовью к творцу. При этом 
любовь понимается достаточно широко: она связывает все 
существующее (идеи - монады - личности) не только с Бо­
гом, но и между собой. В результате образуется «единство 
в любви». А поскольку любовь принадлежит не только 
тварному миру, но и Божественному, она наделяет обра­
зованное ею «единство в любви» ипостасной природой, 
превращая его в совершенную личность, или Софию, кото­
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рая, таким образом, - совершенное единство, или, по Фло­
ренскому, «нумерологическое тождество», образованное 
любовью.
Другой аспект проблемы любви ее связь с истиной. Бог 
для философа и есть Любовь, причем абсолютная. Он пи­
шет: «Если есть Бог, - а для меня это делалось несомнен­
ным, то Он, необходимо, есть абсолютная любовь. Но лю­
бовь не признак Бога. Бог не был бы абсолютной любо­
вью, если бы был любовью только к другому, к условному, 
к тленному, к миру; ведь тогда любовь Божия стояла бы 
в зависимость от бытия условного и, следовательно, сама 
была бы случайна. Бог есть существо абсолютное потому, 
что Он - субстанциональный акт любви, акт-субстанция. 
Бог или истина не только имеет любовь, но, прежде все­
го, Бог есть любовь, т. е. любовь - это сущность Божия, 
собственная Его природа» (Флоренский П. А. Столп и ут­
верждение истины. Опыт православной теодицеи в две­
надцати письмах. М., 1990. С. 71).
Особенно Флоренский подчеркивает еще одну мысль: 
без любви невозможно познание истины - Божественной 
Истины. «Истинное познание, - познание Истины, - воз­
можно только через пресуществление человека, чрез обо- 
жение его, чрез стяжание любви, как Божественной сущ­
ности: кто не с Богом, тот не знает Бога. В любви и толь­
ко в любви мыслимо действительное познание Истины. И 
наоборот, познание Истины обнаруживает себя любовью: 
кто с Любовью, тот не может не любить. Нельзя говорить 
здесь, что причина и что следствие, потому что и то и дру­
гое - лишь стороны одного и того же таинственного факта, - 
вхождения Бога в меня, как философствующего субъекта 
и меня в Бога, как объективную Истину» (Там же. С. 74).
Вслед за Соловьевым Флоренский утверждает метафи­
зическое единство Истины, Добра и Красоты, их связь 
с любовью потому, что «явленная истина есть любовь. 
Осуществленная любовь есть красота. Самая любовь моя 
есть действие Бога во мне и меня в Боге; это содействова- 
ние - начало моего приобщения жизни к бытию Божест­
венным, т. е. любви существенной, ибо безусловная истин­
ность Бога именно в любви раскрывает себя» (Там же. С. 75).
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Наконец, Флоренский исследует онтологизм любви. 
Проведя историко-философское исследование понимания 
любви в европейской философии, особенно Лейбницем, 
Вольфом, Спинозой и Шеллингом, он пришел к выводу, 
что «рационализм, т. е. философия понятия и рассудка, 
философия вещи и безжизненной неподвижности» свя­
зан с философией тождества, будучи философией «плот­
ской». А «христианская философия, т. е. философия идеи 
и разума, философия личности и творческого подвига», 
преодолевает закон тождества, предстает философией 
«духовной» (Там же. С. 80). Заключая философ пишет: 
«Необходимость строгого разграничения тождества ну- 
мерического и тождества генерического и, отсюда стро­
гое разграничение любви как психологического состоя­
ния. соответствующего вещной философии, от любви, как 
онтологического акта, соответствующего философии лич­
ной. Иными словами, христианская любовь должна быть 
самым неприкосновенным образом изъята из области пси­
хологии и передана в сферу онтологии» (Там же. С. 83).
Что касается любви на личностном уровне, то она, 
по Флоренскому, есть «преодоление самости» и в конеч­
ном итоге исполняет божьи заветы. Происходит это сле­
дующим образом: Любящий переносит свою любовь лю­
бимому им и тем самым дает ему силу «позвать в Боге лю­
бящего и любить его в Боге». В результате любимый сам 
делается любящим и в Боге отождествляет себя с объектом 
своей любви. «Подымаясь над границами своей природы, 
Я выходит из временно-пространственной ограниченнос­
ти и входит в Вечность. Там весь процесс взаимоотноше­
ния любящих есть единый акт, в котором синтезируется 
бесконечный ряд, бесконечная серия отдельных моментов 
любви. Этот единый, вечный и бесконечный акт есть еди­
но-сущее любящих в Боге, причем Я является одним и тем 
же с другим Я и, вместе, отличным от него... Вместо от­
дельных, разрозненных, самоупорствующих Я получается 
двоица. - двуединое существо, имеющее начало единства 
своего в Боге» (Там же. С. 93).
С других позиций о любви пишет Лев Николаевич Толс­
той. Как один из выдающихся пропагандистов философии 
ненасилия, он злу насилия противопоставляет любовь 
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как его преодоление. Зло в виде грехов, соблазнов, суеве­
рий является оборотной стороной любви. Чтобы жить 
полной, истинной жизнью, нужно преодолеть зло грехов. 
Этой полноты не было бы, если человек жил безгрешной 
жизнью, поскольку именно грехи и все сопутствующее им 
представляют те препятствия, преодоление которых дает 
человеку познание высшей истины его предназначения, 
к тому же обеспечивает его активность, заключающуюся 
в познании грехов, преодолении их на пути выработки но­
вого представления о жизни во Христе, главная характе­
ристика которой любовь, и в достижении этой жизни. Как 
ни парадоксально, такая диалектика зла и любви утверж­
дает у Толстого определение зла (грехов) как исходного 
начала для проявления через его преодоление любви. От­
сюда понятна и другая установка философии ненасилия 
Толстого: зло не искореняется злом, а только любовью.
Любовь, вероятно, самое часто встречающееся поня­
тие в религиозно-публицистических и художественных 
произведениях писателя. Она в его представлении - сила 
жизни, ее стержень. «Любовь, - пишет он, - есть правило 
для исполнения всех правил» (Толстой Л. Н. Полное со­
брание сочинений: в 90 т. М., 1928-1958. Т. 42. С. 546). 
Из всех определений любви и характеристик, данных 
Л. Н. Толстым, самым значительным и как бы обобщаю­
щим является определение, которое находится в обраще­
нии к молодым людям «Любите друг друга». Главное в этом 
обращении определение человека как существа любяще­
го. Отвечая на вопрос кого любить: себя, друзей, окру­
жающих (все они смертны) или бессмертного Бога, писа­
тель пишет: «Ответ один: любить всех, любить начало 
любви, любить любовью, любить бога как символ любить 
добро. Стоит понять это, и сразу уничтожается все зло че­
ловеческой жизни и становится ясным и радостным смысл 
ее» (Там же. С. 329).
В этом ответе несколько ключевых положений толстов­
ского понимания любви:
• любить всех;
• любить бога как символ любви;
• такое понимание любви уничтожает зло.
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Первое положение лежит в основании философии не­
насилия и утверждает, что нет людей недостойных люб­
ви. Писатель неоднократно заявлял: люби всех, и добрых 
и злых. Люби не переставая и непереставая будешь счаст­
лив. Не зло, а любовь делает человека счастливым. В толс­
товских сборниках «Мысли мудрых людей», «Круг чтения» 
и «На каждый день» особенно много его собственных 
высказываний, связанных с так понимаемым смыслом люб­
ви. К примеру, Л. Н. Толстой пишет: «Только тот знает 
истинную любовь, кто любит людей неприятных, враж­
дебных. Проверка истинной любви - любовь к врагам» 
(Толстой Л. Н. Принцип ненасилия. М., 1991. С. 86). «Лю­
бовь - не любовь к одному исключительному лицу, а ду­
шевное состояние готовности ко всему - есть то состоя­
ние, в котором одном мы сознаем истинное духовное 
начало нашей души» (Там же. С. 87). Или еще одно выска­
зывание: «Любовь настоящая есть только любовь к ближ­
нему равная, одинаковая для всех. Одинаково нужно за­
ставить себя любить тех, которым мало любить или нена­
видеть, и перестать слишком любить тех, которых слишком 
любим. Можно любить всякого человека. Только, чтобы 
любить так человека, надо любить его не за что-нибудь, 
а ни за что. Только начни любить так - и найдешь, за что» 
(Там же. С. 88). Второе утверждение связывает любовь 
с именем Бога. Он дает несколько его определений: «Бог - 
начало всего», «Бог есть жизнь», «Бог - не вещество, а дух». 
Поскольку Бог - начало всего, начало жизни, все живое, 
каждый человек несет в себе частицу Бога. В этом смысле 
люди равны, они братья. И Бог уравнивает их. Человек лю­
бит Бога как свое начало, а людей любит как своих брать­
ев. И если Бог - жизнь, Бог - добро и благо, Бог - любовь, 
то любовь к нему - это любовь к благу, любовь к любви. 
Подобных выводов также много в высказываниях и афо­
ризмах Л. Н. Толстого: «Любовь к Богу есть любовь сама 
к себе - любовь к любви. Любовь это есть высшее благо. 
Такая любовь не допускает возможности нелюбви к ка­
кому бы то ни было существу» (Там же). «Любить чело­
века любящего нас, приятного нам можно человеческой 
любовью, но только врага можно любить божескою. Любя 
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человека любовью, можно от любви перейти к ненависти; 
но божеская любовь не может изменится. Ничто, даже 
смерть, не может разрушить ее. Она есть сущность души» 
(Там же. С. 86-87). Наконец, еще одно высказывание пи­
сателя: «Любовь к человеку без любви к Богу - это любовь 
к тем, кто нас любит, кто нам приятен, кто красив и весел. 
Такая любовь может проходить и часто даже из любви 
делается враждой. Когда же любишь ближнего оттого, что 
любишь Бога, то любишь и тех, кто не любит нас, кто не­
приятен нам, кто уродлив, гадок телом. Только такая лю­
бовь тверда и никогда не ослабевает» (Там же. С. 87).
Для каждого отдельного человека исполнение Закона 
Бога, считает Толстой, означает жить в любви со всеми, 
любить Бога, любить всех как братьев своих. А поскольку 
любовь есть всегда служение, ограничение себя по отно­
шению к другим, служение Богу, любовь к нему есть ог­
раничение своей деятельности, своей воли в высших 
вопросах человеческого бытия - жизни и смерти. Любовь 
помогает преодолеть страх смерти. Смерть, как что-то 
отъединяющее умирающего от остальных, исчезает для че­
ловека, прорвавшемуся к «другому», хотя бы и на смерт­
ном одре. Смертельно раненый Андрей Волконский при­
ходит к мысли о всепрощении, о том, что любовь правит 
всем, а Бог есть любовь. Это примиряет его с людьми: «Со­
страдание, любовь к братьям, к любящим, любовь к нена­
видящим нас, любовь к врагам - да, та любовь, которую 
проповедывал бог на земле, и которой я не понимал: вот 
отчего мне жалко было жизни», - князь Андрей не мог 
удерживаться более и заплакал нежными, любовными сле­
зами над людьми, над собой и над их и своими заблужде­
ниями» (Толстой Л. Н. Война и мир. Т. 3. М., 1981. С. 194).
Нравственное чувство Толстого - мыслителя и писа­
теля, с гневом выступающего против зла и насилия, пол­
ное гуманности, любви и сострадания к тем, кто терпит 
от этих зол и неправд, рождает в его воображении идеал - 
Царство Божие. В трактате «Царство Божие внутри вас» 
он мечтает о воцарении на земле в мире людей этого цар­
ства, как «образца внутреннего совершенства, при кото­
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ром все люди разучатся враждовать и будут соединены 
любовью...» (Толстой Л. Н. Исповедь. В чем моя вера? Л., 
1991. С. 392).
О любви и поле много и оригинально писал Василий 
Васильевич Розанов, наибольшее внимание при этом уде­
ляя половой любви, полу. В этом смысле он был антиподом 
В. С. Соловьева, что и подметил Н. А. Бердяев: «В. Роза­
нов - полюс, противоположный В. Соловьеву. Учение 
о любви Вл. Соловьева персоналистично. Смерть побеж­
дается личной любовью. Учение о любви Розанова родо­
вое, безличное, смерть побеждается деторождением. Ро­
занов имеет огромное значение как критик христианско­
го отношения к полу. Розанов обоготворяет рождающий 
пол. Он видит в поле не знак грехопадения, а благосло­
вение жизни: он исповедует религию рождения и про­
тивопоставляет ее христианству как религии смерти» 
(Цит. по: Русский Эрос, или Философия любви в России. 
М, 1991. С. 8-9).
Анализ истоков христианства, его сути, проведенный 
Розановым в его книгах «Темный лик» и «Люди лунного 
света» привел его к выводу, что одной из самых сущест­
венных черт христианства становится его бесполость. 
Ничего полового нет ни в Христе, ни в Божьей Мате­
ри, ни в непорочном зачатии. Христианство безсеменно, 
а «иночество составляет всю метафизику в христианстве» 
(Розанов В. В. Люди лунного света. М., 1990. С. 200). Все 
«специальное» в церкви начинается с монаха, его непо­
хожести на простых людей, суть которой в отсутствии 
интереса к женщине, бегстве от нее, страха перед ней. 
Розанов констатирует, что все содержание Нового Заве­
та сводится к указаниям: «не тяготей к женщине», и сле­
довательно: «нет супружества, семьи! И не надо!». В этом 
состоит не «что-то» в христианстве, а все оно. Вместе то­
го, чтобы брак покорить закону любви, покорили любовь 
закону брака. Церковь отказалась освятить пол, любовь, 
т. е. все, что присуще человеку как существу природно­
му. В результате мир и человек потеряли целостность, раз­
делившись на «своих» (безгрешных, непорочных) и ино­
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верцев (грешников). У человека оказалось два враждебных 
начала: грешная плоть и высокая душа.
Розанова не удовлетворяла такое отношение христи­
анства к любви, браку, семье и он вполне естественно об­
ратился к другим религиям и прежде всего к иудаизму - 
«религии Вифлеема». Его привлек Ветхий Завет с его при­
зывам «плодитесь и размножайтесь», с уважительным от­
ношением к полу и семье. При сравнении Ветхого и Но­
вого заветов философ обнаружил в последнем тенденцию 
к регрессу и даже богословскую ошибку. В «Людях лун­
ного света» он пишет: «Я все сбиваюсь говорить, по-ста­
рому, «Бог», когда дано надо говорить Боги; ибо ведь их 
два, Эло-гим, а не Эло-ах (ед. число), пора оставлять эту 
навеянную нам богословским недомыслием ошибку. Два 
Бога - мужская сторона Его, и сторона - женская» (Там 
же. С. 31). И, значит, «по образу и подобию сотворенное» 
все в мире стало или «мужем» или «женою». Т. е. уже 
в самом акте творения мира посвящается и сам процесс 
творения видится плотским, чувственным актом, а поня­
тие «семья» охватывает весь мир. Христианство Нового 
завета противоположно этому утверждению пола, в нем 
все наоборот («безсемянное зачатие», «плюс-минус пол», 
«соитие-грех» и т. д.). Большинство страниц книги «Люди 
лунного света» Розанов посвящает исследованию живот­
ворящих начал иудаизма, причин крепости семьи у евре­
ев, их тесных семейных и родственных связей. Обраще­
ние к иудаизму было для Розанова своеобразной полеми­
кой с догматизмом христианства. «В поле-сила, пол есть 
сила, - писал он. - И евреи - соединены с этою силою, 
а христиане с нею разделены. <...> Дальнейший отказ 
христианства от пола будет иметь последствием увеличе­
ние триумфов еврейства. Вот отчего так “вовремя” я на­
чал проповедовать пол. Христианство должно хотя бы от­
части стать фаллическим (дети, развод, т. е. упорядоточе- 
ние семьи и утолщение ее пласта, увеличение множества 
семей)» (Розанов В. В. Уединенное. М., 1990. С. 129).
Это высказывание, и особенно фраза «“вовремя” я на­
чал проповедовать пол» многозначительно, поскольку 
«проповедовать» - означает не изучать, а вводить нечто 
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в область веры. Для Розанова вопрос пола - главнейший, 
лежащий в глубинах человеческой деятельности. Он за­
дался целью реабилитировать репрессированный мно­
говековым господством христианства пол, вернуть ему 
жизнь, а жизни - вернуть пол.
Обращение к проблемам пола имело для Розанова 
не только религиозные и мировоззреческие основания, но 
и личные - многие беды и трудности его жизни были свя­
заны именно с христианским (неверным) толкованием по­
ла и семейной жизни. Невенчанный брак и незаконно­
рожденные дети были многолетней болью Розанова, по­
стоянно тревожащей его сознание. «Церковь сказала мне 
“нет”. Я ей показал кукиш с маслом. Вот вся моя литера­
тура» (Там же. С. 349).
Философ громко и настойчиво «проповедовал пол», но 
«славянским Лютером» (таковым он, например, в «Леген­
де» считала Достоевского) не захотел стать: «Хочу ли, 
чтобы очень распространялось мое учение?
Нет. Вышло бы большое волнение, а я так люблю по­
кой...» (Там же. С. 59). О проблемах пола он писал много 
и спокойно и этим отличался от В. Соловьева и О. Вей- 
нингера, которые в это время тоже много писали о проб­
лемах пола. Еще больше их отличала то, что в работах Ро­
занова проблема пола раскрывалась через естественную, 
здоровую сексуальность сопряженную с проблемами люб­
ви, семьи, детей, в то время как у В. Соловьева и О. Вей- 
нингера эта проблема была окрашена цветами патологии: 
Соловьев писал исключительно об абстрактной «вечной 
женственности», а Вейнингер - о своих гомосексуальных 
симпатиях. «Из каждой страницы Вейнингера слышится 
крик: “Я люблю мужчинУ” - “Ну что же: ты - содомит!», - 
констатирует Розанов) (Там же. С. 98).
В определенном смысле можно говорить о «религии 
пола» и «философии пола» у В.В. Розанова. Обращение 
к полу подводит итог религиозным исканиям филосо­
фа. Пол, как увеличительное стекло, высвечивает для него 
все недостатки христианства. И он же утверждается им 
как то, что может одухотворить жизнь, сделать ее прекрас­
ной, освещенной божественной благодатью. Пол у Роза­
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нова - это универсальная природная сила, общий закон 
природы и, одновременно, «закон Божий», Философ ут­
верждает святость пола, что естественно, противоречит 
христианской символике: земное-бренное и греховное, 
а небесное - одухотворенное и безгрешное. Отрицание 
христианством святости пола, считает он, «понижает» 
и ослабляет христианство и поэтому его из этого состоя­
ния необходимо вывести.
В «философии пола» у Розанова пол представлен ос­
нованием всего существующего, своеобразным косми­
ческим началом, трансцендентным, всеобщим, детерми­
нирующим мировую гармонию. «Пол космичен. Мировой 
космос - жив, жизненен; он не существует резонно и ло­
гически, но живет» (Розанов В. В. О древнеегипетской 
красоте // Мир искусства. 1899. № 8. С. 31). Пол опреде­
ляет и человеческую жизнь, индивидуальность. В «Людях 
лунного света» философ специально исследует силу по­
лового влечения, считая, что оно не постоянно. У каждо­
го человека наличествует «мужские» и «женские» нача­
ла, поэтому стремление к противоположному полу объяс­
няется стремлением к полноте жизни. В частности, он 
пишет: «... “пол” не есть в нас, - в человечестве, в челове­
ке, - так сказать “постоянная величина”, “цельная едини­
ца”, но что он принадлежит к тому же порядку явлений 
или величин, которую ньютоно-лейбницевская матема­
тика и философия математики наименовали величинами 
“текущими”. <...> Вот такая-то “вечно-текущая” величи­
на в нас или, точнее, существо в нас есть пол наш, как наша 
“самочность”, что мы суть или “самец” или “самка”. Во­
обще - это так: мы суть 1) самцы, 2) самки. Но около это­
го “так” лежит и “не так”: противоборство, противотече­
ние, «флюксия» (Ньютон), «Я» отрицающееся лицо, на­
чало лица...» (Розанов В. В. Люди лунного света // Собр. 
соч.: в 2 т. Т. 2. Уединенное. М., 1990. С. 28). Существу­
ют индивидуальные различия в соотношении мужского 
и женского началу человека. Амплитуда полового напря­
жения колеблется от повышенной сексуальности до ее от­
сутствия и даже до влечения к противоположному полу. 
Говоря о силе сексуального напряжения, Розанов пред-
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ставляет ее в виде ступеней в ряде натуральных чисел 
от +7 до -7. Сущность наивысшего напряжения полов 
в их противоположности, - наибольшая противополож­
ность мужчины и женщины и выражает сильнейший в них 
пол. Философ констатирует: «в противостоянии своем 
наибольший самец и наибольшая самка суть:
1) герой, деятель;
2) семьянинка, домоводка.
Один будет:
1) деятелен, предприимчив, изобретателен, смел, отва­
жен, и, пожалуй - действительно “топает” и “стукает”, 
другая - же:
2) тиха, нежна, кротка, безмолвна или маломолвна.
“Вечная женственность” - прообраз одной.
“Творец миров” - прообраз другого» (Там же. С. 33).
«План всемирной истории» философ также объясня­
ет половым напряжением. Колебание полового чувства, 
по его мнению, непосредственно влияет на развитие ев­
ропейской цивилизации и выражается оно в постепенном 
и взаимном умалении мужского и женского начала. «Пер­
воначальное грубое ворочанье камней культуры» связано 
с деятельностью «первоначального самца» (индекс +8, 
+7) - Это ранние эллины, Одиссей, викинги. Однако по­
степенно историческое развитие приводит к «всемирной 
потребности шлифоваться», степень полового напряже­
ния понижается до умеренных и низких ступеней: «В этих 
умеренных степенях зарождается брак, как привязанность 
одного к одной, как довольство одною; И наконец, появ­
ляется таинственный «+0», полное «не-воленье» пола, от­
сутствие «хочу» (Там же. С. 54). Возникает совершенно 
новая ситуация культурного творчества.
В. В. Розанов строит концепцию «третьего пола», ко­
торого не знала и не терпела природа. Это «бесплот­
ность», «бессеменность», «+0 пола». У людей «третьего 
пола», их философ называет «людьми лунного света», 
«в характере много лунного, нежного, мечтательного; 
для жизни, для дел - бесплодного; но удивительно плодо­
творного для культуры, для цивилизации... Здесь цветут 
науки и философия» (Там же. С. 55). Появление этого 
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типа людей разрушает (правда, психологически) тип со­
циальной жизни и даже «тип истории». Но половое чув­
ство, сохраняясь, переносится (позже, у Фрейда это бу­
дет названо «либидо») в иные сферы жизни - духовное 
творчество, религия, культура. Именно в этих людях Ро­
занов увидел «начало христианства, еще задолго до хрис­
тианства», поскольку именно их мироощущению соот­
ветствует христианский идеал «святости». Собирательный 
образ «людей третьего пола» - это монах, инок. Монах - 
субъект христианской религии, он ее организует как со­
циальный институт, хранит ее чистоту, несет в сознание 
«мирян», критикуя их за неспособность отказаться от по­
ла, от «мира». Философ утверждает, что не только рели­
гия, христианство, но и «аромат европейской цивилиза­
ции, совершенно даже светский, даже атеистический и ан­
ти-христианский, - все равно весь и всякий вышел из кельи 
инока» (Там же. С. 199). Ниже, усиливая эту мысль, он 
пишет: «одно иночество; и оно одно составляет поворот 
в истории от древнего к новому, оно есть виновник и соз­
датель» новой эры» (Там же. С. 200).
Не только пол, но и любовь вызывает постоянный ис­
следовательский интерес Розанова. Он неизменно восхи­
щается ею. «О, любовь, - пишет он, - это прежде всего 
необъятная психология, истинная метафизика, и я верю, 
что кто не испытал любви и даже не пережил несколько 
типов любви, - не познал какой-то метафизической тай­
ны и просто похож на лавочника, который не испытал ощу­
щения сидеть на троне» (Розанов В. В. О себе и жизни 
своей. М., 1990. С. 650-651). Или: «Всякая любовь прекрас­
на. И только она одна и прекрасна. Потому, что на земле 
единственное “в себе самом истинное” - это любовь» 
(Розанов В. В. Сочинения. М., 1990. С. 79). И еще: «Лю­
бовь - вовсе не огонь (часто определяют), любовь - воз­
дух. Без нее нет дыхания, а при ней “дышится легко”. Вот 
и все» (Розанов В. В. Мысли о литературе. М., 1989. С. 339). 
Любовь и пол связаны, более того, когда нет пола, любовь 
невозможна. Она - своеобразная «функция пола», кото­
рая обеспечивает «связанность» полов: «Любовь есть вза­
имное пожирание, поглощение. Любовь - это всегда об­
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мен, - души и тела» (Розанов В. В. Опавшие листья. М., 
1994. С. 159).
Любой вид любви - детской, родительской, аскетичес­
кой, даже к своему полу - это проявление половой люб­
ви, которая лучше всего реализует себя через семейные от­
ношения и рождение детей, поскольку любовь, считает он, 
должна быть «плодовитой». Действующие лица в семье - 
муж и жена, дети, дед и бабушка - первоначальную окры­
ляющую любовь влюбленных переводят на качественно 
новый уровень: рождения детей и заботы о подрастающем 
поколении. Образно говоря, «отнимем августовские пло­
ды - цветение весною превращается в бессмыслицу... Та­
кова и любовь без “дальнейшего”» (Розанов В. В. О писа­
тельстве и писателях. М., 1996. С. 361). Семья к тому же 
реализует надежду человечества на бессмертие, посколь­
ку рождение детей продолжает жизнь родителей, побеж­
дая смерть. Даже умирая, человек в детях оставляет части­
цу себя и так продолжается из поколения в поколение. 
Таким образом, семья созданная и объединенная любовью 
может расцениваться как своеобразный центр связи лю­
дей, имеющая космические масштабы.
Оригинальная трактовка любви и пола Розанова на про­
тяжении десятилетий вызывала неоднозначную оценку 
современников, оказав влияние на религиозно-философ­
ские представления о любви и эросе многих русских мыс­
лителей, в том числе Н. А. Бердяева. В 1907 году он напи­
сал статью «Метафизика пола и любви», в которой в пол­
ной мере отдал дань Розанову как первому, обративше­
му внимание на эти сложные проблемы жизни человека. 
В ней Бердяев, в частности, писал: «Над Розановым сме­
ются или возмущаются им с моральной точки зрения, но 
заслуги этого человека огромны и будут оценены лишь 
впоследствии. Он первый с невиданной смелостью нару­
шил условное, лживое молчание, громко с неподражаемым 
талантом сказал то, что все люди ощущали, но таили в себе, 
обнаружил всеобщую муку... Розанов с гениальной откро­
венностью и искренностью заявил во всеуслышание, что 
половой вопрос - самый важный в жизни, основной жиз­
ненный вопрос, не менее важный, чем так называемый со­
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циальный, правовой, образовательный и другие общеприз­
нанные, получившие санкцию вопросы, что вопрос этот 
лежит гораздо глубже форм семьи и в корне своем связан 
с религией, что все религии вокруг пола образовывались, 
так что половой вопрос есть вопрос о жизни и смерти» 
(Бердяев Н. А. Метафизика тела и любви // Бердяев Н. А. 
Эрос и личность. Философия пола и семьи. М., 1989. С. 18-19).
Не менее, если не более значительным было влияние 
на Бердяева взглядов на любовь и эрос Вл. С. Соловьева, 
которые он неизменно высоко оценивал. Так в книге 
«О рабстве и свободе человека» Бердяев пишет: «Вл. Со­
ловьев был платоник, и его собственный эротический 
опыт связан с платонизмом. Таково его учение о Софии, 
сталкивающееся с учением о личности. Но в своей статье 
“Смысллюбви”, может быть, самой замечательной из все­
го, им написанного, он преодолевает границы безлично­
го платонизма и, впервые в истории христианской мысли, 
связывает любовь - эрос не с родом, а с личностью. Лю­
бовь для него связана не с деторождением и не с бессмер­
тием рода, а с реализацией полноты жизни личности и 
с личным бессмертием. Вл. Соловьев устанавливает про­
тивоположность между любовью и деторождением, в от­
личие он всех традиционных учений о смысле брачной 
любви» (Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека // 
Там же. С. 125-126).
О любви и поле Бердяев писал на протяжении всей сво­
ей творческой жизни, размышления о них встречаются 
во многих его работах, а наиболее полно они рассмотре­
ны в «Новом религиозном сознании и общественности» 
(1907), «Смысле творчества» (1916). Акцент в большин­
стве из них сделан на экзистенциальном анализе, постро­
енном на исследовании личности, свободы и творчества. 
При этом философ исходит из двух положений: 1. «лич­
ность невозможна без любви», она и раскрывается че­
рез любовь, преодолевая одиночество. Любовь в этом 
смысле отношение личности к личности, выстраивание 
отношений к сверхличному, идеальному; 2. Но человек 
при этом, как существо природное, еще и индивидуаль­
ность, для которой любовь - диктат рода, пола, не прини­
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мающий во внимание духовные потенции личности. В этом 
смысле «любовь лична, индивидуальна, направлена на един­
ственное, неповторимое, незаменимое лицо» (Бердяев Н. А. 
Метафизика пола и любви // Русский Эрос, или Филосо­
фия любви в России. М., 1991. С. 267).
По Бердяеву, любовь может быть любовью-эросом, реа­
лизующей стремление человека к высшему, совершенно­
му, к Богу, либо любовью-агапе, бескорыстной и дарящей, 
любовью-жалостью. В отдельности каждая из них не­
полноценна, поскольку, если и раскрывает возможности 
и некую устремленность человека к идеалу, характеризу­
ет лишь одну из сторон его жизненной деятельности, то 
есть любовь-эрос антиперсоналистична, поскольку ее при­
влекает общее, безличное: «в Эросе самом по себе есть 
жестокость, он должен смиряться жалостью, caritas» (Там 
же. С. 272). А любовь-агапе слишком земная, лишенная 
устремленности к духовному, лишена творчества. Поэто­
му только единство этих двух видов любви, их взаимное 
дополнение определяет возможности истинной любви, 
дающей человеку свободу, творчество, развитие.
Определенные противоречия есть и в определении по­
ла, поскольку в нем обнаруживается не только природное, 
но и духовное начало, то есть духовно-плотская поляр­
ность. Не совсем просто обозначить и суть половой люб­
ви, объединяющей противоборствующие начала - любовь 
личную и родовую, силу сверхприродную, божественную 
и природную «эмпирическую связанность». А в обыден­
ном сознании половая любовь вообще зачастую подменя­
ется сексуальным актом. Не свободно от ошибок, по мне­
нию Бердяева, и историческое христианство, которое 
повторяет азы «мирского сознания», признает лишь три 
состояния пола: подзаконную семью, аскетизм и разврат. 
Таким образом, оба они «ничего иного в сфере пола 
не допускают»: «Говорят лишь о сексуальном акте, кото­
рый морально и социально благоустрояется и упорядочи­
вается в семье, подчиняясь деторождению, совсем отрица­
ется в аскетизме и беспорядочно, неблагоустроенно, рас­
пущенно господствует в разврате. Это господствующее 
в разных формах сознание говорит, хотя и стыдливо, о сек­
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суальном акте, но совсем молчит о сексуальной любви» 
(Бердяев Н. А. Смысл творчества // Бердяев Н. А. Фило­
софия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 420).
Философ не приемлет такую точку зрения, поскольку 
в ней не говорится о любви и ее высоком значении. «Лю­
бовь ни в каком смысле не есть сексуальный акт, - пишет 
он, - не имеет той положительной или отрицательной свя­
зи с ним, которая всюду мерещится людям рядового со­
знания, и любовь в очень глубоком смысле противополож­
на дифференцированному сексуальному акту, но совсем 
по-иному противоположна, чем аскетизм» (Там же. С. 421). 
Настоящая, «подлинная» любовь существует, она преодо­
ление родовой необходимости, обязательно «священное 
таинство», «творческое дерзновение». «Подлинная лю­
бовь иного мира, любовь, творящая вечность, исключает 
возможность сексуального акта, преодолевает его во имя 
иного соединения. Известно, что сильная влюбленность 
иногда противоположна специфическому сексуальному 
влечению, не нуждается в нем. И сильное влечение к сек­
суальному акту слишком часто не связано ни с какой влюб­
ленностью, иногда даже предполагает отвращение. Влюб­
ленность жаждет абсолютного соединения и абсолютно­
го слияния, духовного и телесного» (Там же. С. 427).
В любви влюбленные «прозревают любимого» в тайне 
его бытия и как результат «в Боге встречается любящий 
с любимым, в Боге видит любимое лицо. В природном 
мире любящие разъединяются. Природа любви - косми­
ческая, сверхиндивидуальная. Тайну любви нельзя познать 
в свете индивидуальной психологии. Любовь приобщает 
к космической мировой иерархии, космически соединяет 
в андрогиническом образе тех, кто были разорваны в по­
рядке природном» (Там же. С. 428-429).
Насколько высоко-духовна такая внеземная любовь, 
настолько трагично ее земное бытие. Не только Ромео и 
Джульетта, но и несметное число других влюбленных гиб­
нут от любви. Любовь часто несет смерть. «В любви нет 
перспективы устроенной в этом “мире” жизни. В любви 
есть роковое семя гибели в этом “мире”, трагической ги­
бели юности... Над любовью нельзя ни богословствовать, 
134
ни морализировать, ни социологизировать, ни биологи- 
зировать, она вне всего этого она не от “мира сего”, она 
не здешний цветок, гибнущий в среде этого мира» (Там же. 
С. 422). Поэтому-то, считает Бердяев, ее нет и в семье, суть 
которой биологическое и социальное благоустроение 
жизни человека, результат необходимости продолжения 
рода: «семья родилась из необходимости, а не из свобо­
ды» (Там же. С. 423). По иному, но тоже отрицательно 
семью оценивает Новый завет, чего вслед за Розановым 
не может принять и Бердяев, с недоумением замечая: «По­
разительно, почти страшно это молчание православия 
и всего христианства о любви, это отрицание брачной 
любви!» (Там же. С. 426).
Н. А. Бердяев как один из первых русских философов- 
экзистенциалистов не мог обойти вниманием социаль­
ные аспекты любви и пола, варианты их общественного 
выражения и в своих работах показал, сколь трагичным их 
проявление в обществе может быть. «Социализация пола 
и любви есть один из самых отталкивающих процессов че­
ловеческой истории, он калечит человеческую жизнь и 
причиняет неисчисляемые страдания», - пишет философ. 
То же относится и к семье: «В ней социализация любви 
означает ее подавление. Брак, на котором основана семья, 
есть очень сомнительное таинство. Христианство не зна­
ет своего таинства брака, оно лишь подтверждает брак язы­
чества и юдаизма. В этом натуральном таинстве происхо­
дит социализация того, что в природе своей неуловимо 
для общества, неуловимо для церкви, как внешнего рели­
гиозного общества. Но подлинным таинством должно 
было быть признано таинство подлинной любви. Это та­
инство не поддается никакому социальному выражению, 
никакой рационализации. В этом трагизм любви в жиз­
ни человеческих обществ. Общество отвергает любовь» 
(Бердяев Н. А. Эрос и личность. Философия пола и люб­
ви. М., 1989. С. 136-137). Таков, можно сказать негатив­
ный, итог размышлений о любви и эросе Н. А. Бердяева. 
Правда, в том же «Самопознании», он не отрицает что 
«бывает, хотя и не часто, необыкновенная любовь, связан­
ная с духовным смыслом жизни» (Бердяев Н. А. Самопо­
знание. М., 1991. С. 82).
Глава 4.
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
В РОССИИ
Российская педагогика - это неотъемлемая часть бо­
гатейшей и мощной культуры России. В различные исто­
рические эпохи ? отечественной педагогике ставились 
различные цели воспитания, по-разному понималась сущ­
ность педагогической деятельности. И это в значительной 
степени зависело от того, какой идеал человека господ­
ствовал в данную эпоху, каким виделся человек педагогам 
того времени. В середине XIX века делаются первые по­
пытки антропологического осмысления педагогики, и эти 
попытки связаны с именами Н. И. Пирогова и К. Д. Ушин­
ского. Начиная с этого времени в российской педагогике 
формируется и развивается традиция антропологических 
исследовании, разрабатываемая не только педагогами, но 
и отечественными философами и психологами. Однако 
многообразные представления о человеке в неявном ви­
де присутствовали в отечественной педагогике издавна, 
так что можно проследить влияние этих представлений 
на формирование педагогической антропологии в России 
2-й половины XIX - начала XX века.
Поскольку российская культура на протяжении целого 
тысячелетия была культурой христианской, христианские 
представления о человеке, его образе, присущем православ­
ному мировоззрению, несомненно влияли на педагогику 
того времени. Христианство, по выражению С. С. Аверин­
цева, по природе своей педагогично. Это связано с тем, что 
Бог для верующего христианина - Отец и Учитель, тот, кто 
любит и наказует, дает истину и смысл существованию 
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человека. Христос - образец для подражания, идеал, воп­
лотить который здесь, на земле, должен каждый верую­
щий. Бог воспринимается христианином как воспитатель, 
педагог.
Главный принцип христианской педагогики заключа­
ется в том, что основой всякого воспитания служит любовь, 
диалог между Богом и человеком, воспитателем и воспи- 
туемым, педагогом и ребенком. Отсюда и основная цель 
христианского воспитания - обожение человека, вопло­
щение в нем образа Божьего. Главная задача воспитания - 
воспитание любви к Богу и страха перед Ним. Страх пе­
ред Богом в христианстве понимается иначе, чем в обы­
денной жизни. Страх Божий - благоговейный трепет, 
сопровождающийся осознанием своего ничтожества пе­
ред Богом и глубокой любовью к Нему.
Согласно христианской антропологии, человек - венец 
творения. Он единственное среди земных тварей богосо­
зданное су щество, т. е. существо, созданное по образу Бо­
жию, он бессмертен и создан для жизни духовной. В этом 
проявляется антропоцентричность христианского миро­
воззрения.
Для христианской культуры характерен еще один мо­
мент: особое значение в ней придается сердцу как источ­
нику любви к Богу и человеку. Сердце - это средоточие 
религиозного опыта, понимаемого как основное в духов­
ной жизни человека. Сердцу придается огромное значе­
ние, поскольку, согласно христианским представлениям, 
именно в нем собираются воедино и исходят из него все 
самые возвышенные чувства человека - милосердие, лю­
бовь, доброта и т. д. «Но только в глубине этого “я”, в серд­
це, возможно действительное, реальное соприкосновение 
с Божеством... возможен подлинный религиозный опыт, 
без которого нет религии и нет истинной этики» (Выше­
славцев Б, П. Этика преображенного эроса. М., 1994. С. 274).
Все эти особенности христианской антропологии, 
христианского представления о человеке, характерные 
для православной культуры, наложили неизгладимый от­
печаток на российскую педагогику, представляющую со­
бой неотъемлемую часть отечественной культуры.
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Наиболее интересны с точки зрения педагогической 
антропологии идеи одного из самых оригинальных оте­
чественных мыслителей - Григория Сковороды. Он был 
необыкновенно одаренным и образованным для своего 
времени человеком, прекрасно знал античную филосо­
фию, переводил Платона, Аристотеля, Цицерона, был зна­
ком с современной ему западно-европейской философи­
ей, писал стихи, которые со временем стали народными, 
создавал музыкальные произведения. Г. С. Сковорода был 
педагогом значительную часть своей жизни: он препода­
вал в Переяславской семинарии, Харьковском коллегиу­
ме, служил домашним учителем. Несмотря на свою обшир­
ную ученость, он не имел явных предшественников в рос­
сийской культуре, не оставил последователей, хотя его 
идеи были очень распространены. Он стоит как бы вне 
традиций. Но это не означает, что его творчество не сыг­
рало роли в развитии российской культуры, скорее наобо­
рот, его влияние велико в силу оригинальности и глубины 
основных идей.
Истинной основой философских и педагогических 
взглядов Г. Сковороды служит его христианское миро­
воззрение, глубокая религиозность, мистический склад 
натуры. Сковорода, по признанию историков философии 
(в частности, В. В. Зеньковского), считается первым пред­
ставителем религиозной философии в русской философ­
ской традиции.
Проблема человека, его сущности, смысла его сущест­
вования является центральной в философии Сковороды. 
Согласно его представлениям о мире, человек есть вопло­
щение, единство двух натур - тленной и истинной. В со­
ответствии с философско-религиозными взглядами Ско­
вороды, физическое тело - это прах, а все желания, по­
требности этого тела - то, что мешает человеку познать 
свою истинную, Божественную природу.
В каждом человеке «таится Дух Божий», и смысл чело­
веческого существования - ощутить в себе эту Божест­
венную силу, открыть в себе присутствие Божества, по­
чувствовать себя проявлением Абсолюта, а значит, обнару­
жить в себе истинного человека, познать свою сущность. 
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Отсюда и один из основных мотивов философии Сково­
роды - «Познай самого себя». А так как истинный чело­
век и Бог в человеке - одно и то же, то, по мнению фило­
софа: «Один труд в обоих сих - познать себя и уразуметь 
Бога» (Сковорода Г. С. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 1966. 
С. 140). Человек ищет смысл своего существования, но 
не может его найти вовне. Лишь обратившись вовнутрь, 
к познанию своей души, своего естества, человек обретает 
этот смысл: «Если прежде не сыщет внутри себя, без поль­
зы будет искать в других местах... Море от нас далече, 
а Господь наш внутри нас есть в сердце нашем» (Там, же. 
С. 161). Отыскать в тленном человеке искру, погребенную 
в пепле материального существования, - вот спасение че­
ловека, смысл его существования. Отсюда человек будет 
черпать силу, отсюда рождается умение владеть собой.
Таким образом, все усилия человека должны быть на­
правлены на раскрытие его истинной сущности - Боже­
ственной основы его существования. Эти представления 
лежат в основе педагогических представлений Г. Сково­
роды. Свои педагогические идеи мыслитель изложил не 
в специальном педагогическом трактате, а в философских 
произведениях, письмах, баснях. Представления о челове­
ке Г. Сковороды определили его взгляды на цели и содер­
жание воспитания.
Одна из основных педагогических идей Сковороды - 
идея самопознания и самосовершенствования как целей 
воспитания. Воспитание понимается мыслителем широ­
ко - как процесс приближения к Богу, поиски Бога чело­
веком в себе. Этот процесс длится на протяжении всей 
жизни. Отсюда - самовоспитание и самосовершенство­
вание, понимаемые как приближение человека к образу 
Божьему, как обожение.
Интересной с точки зрения педагогической антропо­
логии выглядит теория сродства Г. Сковороды. Здесь 
вновь звучит мотив самопознания. Человек должен знать, 
какая деятельность, какое поприще соответствуют складу 
его натуры, и тогда жизнь его будет счастлива и удачна: 
«Не смотри, что выше и ниже, что виднее и не знатнее, бо­
гаче и беднее, но смотри то, что тебе сродно... » (Там же. 
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С. 422). Самопознание как цель и основное содержание 
процесса воспитания в теории сродства становится основ­
ным мотивом. Ни происхождение, ни социальное поло­
жение человека, ни степень его материального благопо­
лучия не имеют значения для счастья человека. Лишь об­
раз жизни, соответствующий истинной сути человека, его 
возможностям и способностям, придает истинный смысл 
его существованию, делает его счастливым. Самопознание 
как приближение к Богу, как познание своей сущности 
воспринимается основным способом воспитания, кото­
рый используется человеком на протяжении всей его жиз­
ни. Теория сродства Г. Сковороды, таким образом, осно­
вывается на его представлениях о человеке, отнюдь не ор­
динарных для его времени, и выглядит откровенно новой 
для педагогики той эпохи.
Антропологические взгляды Сковороды, полностью 
сформировавшиеся в рамках христианского мировоззре­
ния, тем не менее не совпадали с традиционным право­
славным богословием XVIII века. Именно эти представ­
ления мыслителя о человеке позволили ему создать дос­
таточно оригинальную и законченную педагогическую 
концепцию, которая позднее оказала значительное влия­
ние на российскую педагогику.
В XVIII веке российская педагогика испытала сильное 
влияние идей Просвещения и представлений о человеке, 
характерных для этой эпохи. Российское Просвещение, 
несмотря на значительное своеобразие, питалось идеями 
западно-европейского. Одна из основных идей этой эпо­
хи - уверенность в том, что человеческий разум всесилен, 
всемогущ. Идея прогресса как постепенного совершен­
ствования также получила большое распространение 
в этот период. Для этой эпохи характерен и ярко выра­
женный антропоцентризм: убеждение, что человек, его 
потребности, интересы и цели - это то, что определяет 
развитие не только человеческого общества, но, в значи­
тельной мере, и природы.
В произведениях русских мыслителей XVIII века И. И. Бец­
кого, Н. И. Новикова, А. Н. Радищева эти идеи нашли под­
держку и развитие. Каждый из них по-своему истолковы­
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вает смысл и цель человеческой жизни, сущность челове­
ческой натуры и ее состав, но для всех них характерен 
сильный интерес к проблемам человека и стремление к их 
осмыслению.
Н. И. Новиков, известнейший российский просвети­
тель, введший в оборот термин «педагог», автор тракта­
та по педагогике «О воспитании и наставлении детей», 
в своих раз мышлениях о воспитании так формулирует 
основную цель воспитания: «Главный предмет воспита­
ния... есть тот, чтобы образовывать детей счастливыми 
людьми и полезными гражданами» {История дошкольной 
педагогики: Хрестоматия. М., 1987. С. 49). Чтобы человек 
был счастлив, он должен быть хорошо развит физичес­
ки, умственно и нравственно. Причем умственное и нрав­
ственное воспитание Новиков связывает с воспитанием 
сердца и образованием духа: «Разумное воспитание состо­
ит не только в образовании разума, но и сердца. <...> Об­
разование сердца... предполагает образование духа» (Ан­
тология педагогической мысли в России XVIII в. М., 1987. 
С. 321). Образование же духа, конечно, связано с религи­
озным воспитанием. Для Новикова христианские запове­
ди - основа любого воспитания, а добродетельный чело­
век - тот, кто им следует. Это залог счастья для каждого 
человека: «Научайте их паче, что добродетель одна дела­
ет людей счастливыми, а порок несчастными; что Бог ни­
чего нам не запрещает, кроме злого и вредного, и что 
не требует от нас ничего, кроме того, что и в сем мире 
уже дей ствительно нам полезно и добро» {Там же. С. 326). 
Новиков понимает, что человек целостен, и педагогика 
должна это учитывать. Поэтому, кроме физического вос­
питания, он выделяет нравственное как воспитание серд­
ца и духа, а также «разумное» воспитание (в современ­
ной терминологии - умственное).
Таким образом, во взглядах Н. И. Новикова на педаго­
гику и педагогическую деятельность преобладает идея че­
ловека как существа религиозного (в этом одна из осо­
бенностей российского Просвещения), разумного, чув­
ствующего, цель жизни которого - достижение счастья и 
принесение пользы обществу.
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Еще более сильными антропологические мотивы ста­
новятся в творчестве А. Н. Радищева. Мыслитель написал 
обширный философский трактат в четырех книгах, по­
священный размышлениям о человеке: «О человеке, его 
смертности и бессмертии».
В этом трактате А. Н. Радищев пишет о необходимос­
ти понять человека через исследование его внутреннего 
мира, его сущности. Это знание необходимо для понима­
ния назначения человека, смысла его существования: «Об­
ратим взор наш на человека: рассмотрим самих себя; про­
никнем оком любопытным во внутренность нашу и по­
тщимся из того, что мы есть, определить или, по крайней 
мере, угадать, что мы будем или быть можем; а если най­
дем, что бытие наше или, лучше сказать, наша единствен­
ность, сие столь чувствуемое Я, продлится за предел дней 
наших на мгновение хоть единое, то воскликнем в радо- 
вании сердечном: мы будем паки совокупны, мы можем 
быть блаженны, мы будем!» (Радищев А. Н. Избранные 
философские и общественно-политические произве­
дения. М., 1952. С. 290). Человек, его душа бессмертны, 
нам дано знание о собственном бессмертии через само­
познание. Просвещенный разум, дающий это знание, - 
залог веры в будущую жизнь. Так, христианские идеи 
в творчестве Радищева получают своеобразную трактов­
ку в духе эпохи Просвещения. Педагогике посвящена и 
его «Беседа о том, что есть сын Отечества».
К началу XIX века в российской педагогике по-преж­
нему остаются основополагающими христианские пред­
ставления о человеке и идеи христианского воспитания. 
На их основе осуществляется педагогическая деятель­
ность. Но все более ощущается потребность в осмысле­
нии этих основ, в осознании национальных особенностей 
как педагогики, так и культуры в целом. Эти задачи были 
поставлены и отчасти решены славянофилами.
В первой половине XIX века в российской культуре 
начинает формироваться оригинальное и влиятельное на­
правление - славянофильство. Такие яркие мыслители, как 
И. Киреевский, А. Хомяков, И. и К. Аксаковы, Н. Дани­
левский, К. Леонтьев и др., оставили заметный след в оте­
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чественной культуре, их идеи оказали значительное влия­
ние на развитие русской философии, литературы, искус­
ства, а также педагогики.
Общепринятые представления о славянофилах связа­
ны с идеей резкого противопоставления Запада России, 
отрицания западной культуры, преувеличенного значения 
самобытного развития России, но это не совсем верно. Все 
представители славянофильства были европейски образо­
ванными людьми, получили европейское по своему содер­
жанию воспитание, почти все учились у известных в то 
время философов. Уже в силу этого славянофилы не мог­
ли отбросить великую культуру Запада. Другое дело, что 
в большинстве своем они резко критиковали Запад за то, 
что для них было неприемлемым в русской культуре, - 
за излишний прагматизм и рационализм, разложение нрав­
ственности, упадок религиозности. Славянофилы не были 
фанатично преданы славянской культуре, их патриотизм 
никогда не вырождался в шовинизм. Многое в современ­
ной России они не принимали. Что их отличало, так это 
явно выраженная идея самобытности русской культуры, 
вера в особую судьбу и предназначение России, вера в ее 
великое будущее. Самые яркие представители славяно­
фильства, несомненно, - это И. Киреевский и А. Хомяков.
Иван Васильевич Киреевский был в полном смысле 
слова христианским мыслителем. Хотя в юности он увле­
кался, изучал и хорошо знал немецкую философию, был 
воспитан в рамках европейской культуры, все это не по­
служило источником его собственных философских идей. 
Философские взгляды Киреевского скорее отражают по­
зицию критического отношения к современной ему запад­
ной культуре. Истинным источником основных идей мыс­
лителя становится православие.
Основное понятие философии И. Киреевского - по­
нятие духовная жизнь. И критика им Запада сосредоточе­
на вокруг этого понятия. Основную причину упадка ду­
ховной жизни на Западе мыслитель видел в господстве ра­
ционализма: Киреевский констатирует, что в западной 
культуре философия и наука отделены от религии, разум 
и вера считаются чем-то противоположным друг другу.
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Самая характерная для воззрений И. Киреевского идея - 
идея духовной целостности человека. Ни отвлеченное 
мышление, ни любовь или какое-либо другое чувство, ни 
созерцание прекрасного, т. е. ни одно отдельное проявле­
ние духа, не дают человеку познание истины и не должны 
руководить им, «но ...в цельном мышлении при каждом 
движении души все ее струны должны быть слышны в пол­
ном аккорде, сливаясь в один гармонический звук» (Кире­
евский И. В. Избранные статьи. М., 1984. С. 260).
Обращает на себя внимание трактовка И. Киреевским 
самого феномена веры. Вера - это не слепое, некритичное 
принятие каких-либо идей, убеждений, представлений. 
Религиозная вера не исключает ясного сознания, трезво­
го мышления. Более того, такая вера поднимает человека 
на более высокую ступень осознания реальности. Религи­
озное сознание выше обыденного сознания, рационально­
го мышления и других способов познания. Приобщение 
к истинной реальности идет через богопознание. Разум 
без веры - это лишь одна из ступеней развития челове­
ческого духа, и не самая высшая. Лишь при целостном со­
стоянии духа, при единстве веры, разума, чувства происхо­
дит познание истины.
Одна из самых значительных идей И. Киреевского - идея 
общественности (позднее эта идея трансформировалась 
в идею соборности). Киреевский первым указал на этот 
феномен. Он писал: «...Каждая сила духовная, создавшая­
ся внутри одного человека, невидимо влечет к себе и подви­
гает силы всего нравственного мира» (Киреевский И. В. 
Сочинения. Т. 1. М, 1911. С. 278).
Вот почему имеет смысл трудиться над совершенство­
ванием собственной личности. Это не самоцель, а лишь 
способ совершенствования мира в целом, его продвиже­
ния по ступеням духовности. У Киреевского эта идея рас­
крывается в таком отношении между личностью отдель­
ного человека и общиной, Церковью, которое на первый 
взгляд кажется парадоксальным: это «совмещение личной 
самостоятельности с цельностью общего порядка» (Там 
же. С. 270). Цельность общины как любого сообщества, 
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сочетающая личную свободу человека и единство сообще­
ства, возможна при свободном, добровольном принятии 
абсолютных ценностей, таких как Бог, любовь, милосер­
дие и т. д., а также при свободном творчестве каждого. 
Не принятие ценностей государства, народа, социальной 
группы, а приобщение к абсолютным ценностям создает 
истинную Церковь, лежит в основе общинности, собор­
ности.
Таким образом, человек, в понимании И. Киреевского, 
воспринимается существом, объединяющим в духе веру, 
разум и чувство. Личность человека - часть духовного 
единства, Церкви, общинности, но в это единство она вхо­
дит как свободная, творческая, автономная.
Такое понимание человека и его личности, несомнен­
но, определили педагогические воззрения мыслителя. Сам 
И. Киреевский не был педагогом в общепринятом смысле 
этого слова, но его идеи значительно повлияли на разви­
тие российской культуры середины XIX века. И педагоги­
ка также испытала на себе это влияние. Кроме того, он оста­
вил «Записку о направлении и методах первоначального 
образования народов России», в которой изложил свои 
взгляды на некоторые аспекты воспитания и образования.
Мыслитель пережил разочарование в идеях Просвеще­
ния, полагая, что совершенно недостаточно воспитывать 
разум человека. Необходимо развитие и всех других сто­
рон человеческой натуры - способности чувствовать, ве­
рить, любить.
И. Киреевский вводит разделение двух видов образо­
ванности - разумно-внешней (формальной) и высшей (ду­
ховной): «...две образованности, два раскрытия умствен­
ных сил в человеке и народах представляют нам беспри­
страстное умозрение, история всех веков и даже ежеднев­
ный опыт. Одна образованность есть внутреннее устроение 
духа силою извещающейся в нем истины; другая - фор­
мальное развитие ума и внешних познаний. Первая зави­
сит от того начала, которому покоряется человек, и мо­
жет сообщаться непосредственно; вторая есть плод мед­
ленной и трудной работы. Первая дает смысл и значение 
145
второй, но вторая ей дает содержание и полноту» (Кире­
евский И. В. Обозрение современного состояния литера­
туры // Антология педагогической мысли в России пер­
вой половины XIX в. М., 1988. С. 219).
Представления Киреевского о человеке как целостном 
существе, о важности в его жизни веры, чувства, разума 
и соборности позволяют ему сформулировать оригиналь­
ные и плодотворные для дальнейшей разработки взгляды 
на педагогику, воспитание и обучение.
Наиболее выдающаяся личность среди славянофилов - 
Алексей Степанович Хомяков, человек яркий, с разносто­
ронними дарованиями и интересами: он был поэтом, дра­
матургом, богословом и философом. Благодаря матери 
Хомяков был воспитан в религиозной атмосфере.
Первая особенность творчества А. С. Хомякова состоит 
в том, что он исходил из религиозного сознания при по­
строении своей системы. Для Хомякова исходной реаль­
ностью духовного мира была вера, из нее он исходил в фи­
лософствовании, в попытках решить проблему человека. 
Для понимания трактовки человека в концепции мысли­
теля необходимо уяснить его представления о Церкви как 
воплощении соборности.
Основной принцип Церкви заключается не в повино­
вении внешней власти, а в соборности. Соборность - это 
свободное единство в лоне Церкви, и основа этого един­
ства - любовь к Богу, общие поиски спасения, единое по­
нимание истины. Принцип соборности означает свобод­
ное, радостное принятие Божественной истины, которая 
принадлежит Церкви как проявлению Духа Святого. Хо­
мяков подчеркивает важность единства любви и свободы 
в понятии соборности: христианство - религия любви, 
в силу этого оно предполагает свободу.
Антропология А. С. Хомякова теснейшим образом свя­
зана с его представлениями о Церкви и концепцией со­
борности. Философ говорит не просто о человеке, в цент­
ре его размышлений стоит личность. Прежде всего он 
выступает против индивидуализма, в то время бывшего 
основной идеей западного мировоззрения. Он пишет: 
«Отдельная личность есть совершенное бессилие и внут­
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ренний непримиренный разлад» (Хомяков А. С. Сочине­
ния. М., 1990. С. 161). И в то же время мыслитель восстает 
против коллективизма, обусловленности личности соци­
альной средой. Лишь в Церкви, в соборном единении, про­
никнутом любовью к другим людям во имя Бога, - только 
здесь человек приобретает личность, становится самим со­
бой, полностью реализует себя. Только здесь личность обла­
дает разумом, совестью, любовью, способна к творчеству.
Особенно интересна в антропологии Хомякова идея 
целостности человека. Впервые она была высказана И. Ки­
реевским, а затем осмыслена и развита Хомяковым. Чело­
век - это нечто целостное, все стороны его существова­
ния важны и необходимы. Но они образуют иерархическую 
структуру. Наиболее важная сторона нашего существова­
ния - духовная. Вера и воля составляют жизненно важный 
центр духовной сферы, «богообразного разума», они оп­
ределяют все остальные способности человека. Личность 
человека не обладает изначальной целостностью: в нем 
идет постоянное противоборство духовных сил. И глав­
ное, что служит источником внутреннего развития чело­
века, - стремление к Богу, это основа всей духовной жиз­
ни личности. Еще один источник внутреннего динамизма 
личности - борьба двух противоположных начал, свобо­
ды и необходимости. Трагизм человеческой жизни прояв­
ляется в том, что человеку дан дар свободы, но он, также 
свободно, отказывается от нее. Это гнетущее противоре­
чие снимается только в Церкви, в которой торжествует дух 
свободы и человек приобретает свою целостность. Имен­
но соборность позволяет восстановить целостность чело­
веческой личности и приобрести истинную свободу.
А. Хомяков не оставил нам специально посвященных 
педагогике работ, но отдельные его высказывания на эту 
тему позволяют составить представление о его взглядах 
на воспитание и образование. Исходными идеями в этой 
области являются основные положения философско-ре­
лигиозной концепции мыслителя. Понимание сущности 
человека как целостного образования, объединяющего 
в себе веру, рассудок, волю и нравственность, обусловило 
и представление о сути воспитания: «Внутренняя задача 
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русской земли есть проявление общества христианского, 
православного, скрепленного в своей вершине законом 
живого единства и стоящего на твердых основах общины 
и семьи. Этим определяется и сам характер воспитания...» 
(Хомяков А. С. Об общественном воспитании в России // 
Антология педагогической мысли в России первой поло­
вины XIX в. М, 1988. С. 502).
Идея славянофилов о целостности и национального 
своеобразия внутреннего мира человека, образа его жиз­
ни, психики, идея соборности как способа единения лю­
дей при сохранении самобытности каждого и многое дру­
гое наложили отпечаток на отечественную культуру, дали 
импульс ее развитию, повлияли на формирование педаго­
гической антропологии в России. Это влияние сказалось 
прежде всего в педагогическом творчестве Н. И, Пирого­
ва и К. Д. Ушинского - основоположников отечественной 
педагогической антропологии.
Первым отечественным педагогом, прямо утверждав­
шим в своем творчестве идею необходимости воспитания 
прежде всего человека, был Николай Иванович Пирогов, 
выдающийся врач и мыслитель, значительную часть своей 
жизни посвятивший педагогике. Он был организатором 
педагогической деятельности, а также теоретиком в об­
ласти педагогической науки.
В 1856 году увидела свет статья Н. И. Пирогова «Воп­
росы жизни», которая стала своеобразной программой 
развития педагогической антропологии в России.
Примечателен зачин статьи в первой редакции: «-К че­
му Вы готовите вашего сына? - кто-то спросил меня.
- Быть человеком, - отвечал я...» (Пирогов Н. И. Из­
бранные педагогические сочинения. М., 1953. С. 47). В нем 
сформулирована проблема, которой и посвящена статья - 
проблема цели воспитания, его содержания в связи с воп­
росами о сущности человеческой природы, смысле жизни 
человека.
Н. И. Пирогов выдвинул идею воспитания в первую 
очередь человека. При этом он опирался на представление 
о высшей ценности личности: «Личность одинаково 
неприкосновенна и в ребенке, и во взрослом» (Там же. 
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С. 203). При таком взгляде на ребенка и сущность воспи­
тания, естественно, напрашивается мысль о необходи­
мости изучения личности ребенка, закономерностей раз­
вития его внутреннего мира, т. е. идея необходимости изу­
чения его психики. Н. И. Пирогов одним из первых среди 
педагогов поставил задачу всестороннего изучения ребен­
ка, его физических, психических, духовных особенностей.
Он приходит к мысли, что в определении целей вос­
питания очень важным представляется вопрос о смысле 
и цели человеческого существования.
Н. И. Пирогов полагает, что без решения вопроса о смыс­
ле человеческого бытия невозможно понимание смысла 
воспитания и образования, постановка целей педагоги­
ческой деятельности и следованиеим. Он дает обстоятель­
ный анализ существующих точек зрения на цель жизни. 
Он выделяет восемь взглядов, восемь попыток решения 
проблемы смысла человеческого существования. Часть 
из них носит открыто гедонистический характер: не сто­
ит терзать себя размышлениями о смысле жизни, счастье 
у вас под рукой, все делается к лучшему и т. д. Другие по­
пытки решения вопроса о цели существования - сугубо 
практические: об убеждениях не спорят, каждый спасает­
ся на свой лад, главное - это получение выгоды всегда и 
везде, при любых обстоятельствах, важно не плыть против 
течения и со всеми ладить, счастье достигается в результа­
те целенаправленных усилий, это своего рода искусство.
Мыслитель описывает еще один взгляд на проблему смыс­
ла жизни (он называет его «печальным»): «Не хлопочите, 
лучшего ничего не придумаете. Новое только то на свете, 
что хорошо было забыто... Зритель и комедиант понево­
ле, как ни бейтесь, лучшего не сделаете... Не зная, откуда 
взялись, вы умрете, не зная, зачем жили» (Там же. С. 52).
Напрашивается вывод, в реальности существует мно­
жество различных представлений о смысле жизни, кото­
рые противоречат друг другу. По мнению Пирогова, в за­
висимости от природных склонностей и характера воспи­
тания большинство людей выбирает то или иное принятое 
в обществе решение проблемы смысла жизни. Но есть 
люди, родившиеся с притязаниями на ум, чувство, нрав­
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ственную волю. Как правило, они не принимают покорно 
все, что является общепринятым. Они ясно видят несоот­
ветствие между идеалами, провозглашенными обществом, 
и реальной жизнью, между религиозно-нравственными 
устоями и повседневной практикой. Эти люди не смиря­
ются с такого рода противоречиями, они всегда хотят 
что-то изменить. Ученый анализирует пути разрешения 
таких противоречий: «Или согласить нравственно-рели­
гиозные основы воспитания с настоящим направлением 
общества. Или переменить направление общества. Или, 
наконец, приготовить нас воспитанием к внутренней борь­
бе, неминуемой и роковой, доставив нам все способы и 
всю энергию выдерживать неравный бой» (Там же. С. 55). 
Мыслитель полагает, что два первых пути не освободят 
общество и человека от тех противоречий, о которых го­
ворилось выше.
Пирогов считает, что остается только третий путь - вос­
питать человека. Целью этого воспитания должны быть 
не передача каких-то профессиональных знаний и умений, 
не воспитание «негоциантов, солдат, моряков, духовных 
пастырей или юристов», а воспитание личности, ее волевых 
и нравственных качеств, воспитание внутреннего человека.
Ученый был сторонником, по его выражению, «обще­
человеческого» воспитания. Независимо от талантов и 
склонностей каждый ребенок должен стать человеком в пол­
ном смысле этого слова. Для этого необходимо дать детям 
прежде всего гуманитарное образование. Причем под гу­
манитарным знанием (humanord) педагог понимает зна­
ния, необходимые для каждого человека, знания, которые 
передаются от поколения к поколению и остаются навсег­
да «светильниками на жизненном пути и древнего, и ново­
го человека» (Там же. С. 69). С этим трудно не согласить­
ся, так как именно гуманитарные науки позволяют воспи­
тать личность, воздействовать на нравственные качества 
человека, образовывать не профессионала, а человека.
Получается, что поставленные цели воспитания требу­
ют определенных условий: во-первых, ребенок должен 
иметь какие-то интеллектуальные задатки и способность 
чувствовать, «иметь от природы... притязание на ум и чув­
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ство»; во-вторых, необходимо дать свободу для развития 
этих задатков (Там же. С. 61); и в-третьих, необходимым 
условием воспитания истинного человека служит рели­
гиозное воспитание, которое дает нравственную осно­
ву личности, придает смысл ее существованию. Человек 
на протяжении всей своей жизни стоит перед вопросом, 
кто он такой. И единственный способ узнать - это загля­
нуть в свою душу, познать «внутреннего человека». Само­
сознание необходимо дня самовоспитания: «...Роясь в тай­
никах души, подстерегая все мгновения ее нравственной 
свободы, заставить ее решить вопросы жизни, вступив 
в борьбу с собою и с окружающими» (Там же. С. 65).
Таким образом, мыслитель первым в отечественной 
педагогике связал проблему смысла человеческого суще­
ствования с проблемами целей и задач педагогики, ука­
зал на связь между принятыми в обществе представления­
ми о человеке, цели его жизни и его сущности и содержа­
нием педагогической деятельности.
Создание основ педагогической антропологии, идеи 
которой мы находим уже в работах Пирогова, - заслуга 
выдающегося российского педагога Константина Дмит­
риевича Ушинского.
К. Д. Ушинский был первым отечественным педагогом, 
который тщательно продумал цели педагогической дея­
тельности, осмыслил принципы воспитания и обучения 
и заложил фундамент такой науки, как педагогика, при­
дав ей систематичность и теоретическую обоснованность.
Имея педагогический опыт и обширные познания в со­
временной философии, психологии, физиологии, он вы­
двинул идею о необходимости соединения результатов 
педагогической практики, личного опыта педагогов и все­
сторонних научных знаний о ребенке. Эту идею он успеш­
но развивает в своем труде «Человек как предмет воспита­
ния. Опыт педагогической антропологии». Само название 
прямо перекликается с идеей Н. И. Пирогова, который 
считал человека предметом и целью воспитания.
Именно идея определения в качестве «предмета» пе­
дагогики человека, сформулированная Пироговым, при­
водит Ушинского к следующему заключению: чтобы дос­
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тичь основной цели воспитания, необходимо приобрести 
всесторонние знания о человеке. «Если педагогика хочет 
воспитывать человека во всех отношениях, то она должна 
прежде знать его тоже во всех отношениях» (Ушинский К. Д. 
Собрание сочинений: в 10 т. Т. 8. М., 1950. С. 23). Гумани­
тарные науки дают такое знание. Их Ушинский называл 
антропологическими, т. е. науками, изучающими челове­
ка. Это анатомия, физиология, психология, география, 
история, философия и др. Особенно он выделяет в этом 
ряду философию, психологию, историю. По мнению пе­
дагога, без идей из области философии невозможно соз­
дание педагогической теории. Определенные философ­
ские представления всегда лежат в основе педагогических 
убеждений и педагогической практики. Это касается преж­
де всего представлений о человеке.
В конце концов знания о человеке в его целостности 
становятся основой педагогической теории и практики. 
«Все, что способствует приобретению педагогами точ­
ных сведений по всем тем антропологическим наукам, 
на которых основываются правила педагогической тео­
рии, содействует и выработке ее» (Там же. С. 27).
Данные наук о человеке создают основу для педаго­
гической практики. Как считает Ушинский, «приступая 
к святому делу воспитания детей, мы должны глубоко со­
знавать, что наше собственное воспитание было далеко 
не удовлетворительно, что результа ты его большей частью 
печальны и жалки и что, во всяком случае, нам надо изыс­
кивать средства сделать детей наших лучше нас» (Там же. 
С. 26). Этой цели можно достичь, используя знания из об­
ласти наук о человеке. Для этого необходима педагогичес­
кая антропология как сфера знаний о человеке, лежащих 
в основе педагогической теории и практики.
В основе его педагогической антропологии лежат идеи 
философского характера. Они же становятся постулатами 
его педагогической системы. Это представления о развитии 
организма, сущности человека и смысле его существования.
К. Д. Ушинский определяет сущность воспитания че­
рез ключевые понятия «развитие» и «организм». Он пи­
шет: «Слово “воспитание” прилагается не к одному чело­
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веку, но также к животным и растениям, а равно и исто­
рическим обществам, племенам и народам, т. е. к организ­
мам всякого рода, и воспитывать, в обширнейшем смысле 
слова, значит способствовать развитию какого-нибудь 
организма посредством свойственной ему пищи, мине­
ральной или духовной» (Там же. С. 61). Понятия «орга­
низм» и «развитие», по мнению педагога, будут основны­
ми при выяснении сущности процесса воспитания, поэто­
му необходимо их осмысление и ясное понимание.
Идеей развития проникнута вся педагогическая ант­
ропология Ушинского, сквозь призму этой идеи он рас­
сматривает формирование как тела, так и психики ребен­
ка. Представление о человеке как развивающемся и со­
вершенствующемся существе стало краеугольным камнем 
не только педагогической системы К. Д. Ушинского, но 
и его педагогической антропологии.
Не менее важную роль в философско-педагогических 
воззрениях мыслителя играет понятие организма. Посред­
ством этого понятия он определяет сущность воспитания. 
Понятие «организм» К. Д. Ушинский трактует широко, 
называя организмом «всякое существо, одаренное само­
стоятельной внутренней силой развития и органами, по­
средством которых эта сила выполняет органический план 
существа» (Там же. С. 62). Мыслитель прибегает к кантов­
скому пониманию организма как целого, объединяющего 
в себе части, существование и функционирование кото­
рых обусловлено этим целым. Целостность служит основ­
ной характеристикой организма, и Ушинский выделяет 
следующие признаки органической системы:
«1) общий организму план устройства, развития и жизни;
2) органы, живущие в целом, и целое в своих органах;
3) сила развития, от чего бы она ни зависела, выполняю­
щая общий план развития» (Там же. С. 63).
Таким образом, в качестве основного понятия педаго­
гической антропологии он берет понятие организма как 
целостной развивающейся системы и использует его в сво­
их психофизиологических, психологических и философ­
ских педагогических построениях.
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Идея целостности органического развития оказалась 
конструктивной при создании педагогической антропо­
логии как философско-мировоззренческой основы педа­
гогической теории, совокупности взаимосвязанных и сис­
темных знаний из области психофизиологии, психологии, 
этики, искусствознания, философии.
Из каких же представлений о человеке исходит мысли­
тель, создавая свою педагогическую антропологию? Это 
традиционно христианские представления. Человек - это 
единство тела, души и духа. Эти сферы иерархически свя­
заны друг с другом: тело - материальная основа, вместили­
ще души и носитель духа, душа - невещественная сфера 
нашей жизнедеятельности, на современном языке - пси­
хика человека; дух - проявление Божественной субстан­
ции - то, что отличает человека от животного.
Рассматривая телесную жизнь организма как процесс 
развития, Ушинский выделяет, в качестве основных его 
проявлений питание и размножение. Растение, животное, 
человек осуществляют эти функции, что является общей 
биологической основой их существования. Первое, что 
отделяет животное и человека от растительного царства, - 
возникновение и формирование нервной системы. Нерв­
ная система — это новая физиологическая структура, ко­
торая позволила животному и человеку более эффектив­
но приспосабливаться к среде. По выражению Ушинско­
го, это «непосредственное орудие жизни».
Он выделяет три сферы психических феноменов: со­
знание, чувства и волю. Под сознанием Ушинский пони­
мает совокупность таких психических процессов, как ощу­
щение, представление, внимание, память и мышление. Он 
не пытается дать определение сознания, а ссылается на то, 
что у каждого человека есть непосредственное чувство со­
знания, интуитивное понимание того, что такое сознание. 
Константин Дмитриевич последовательно анализирует 
внимание, ощущение, память, воображение, рассудок и ра­
зум, демонстрируя прекрасную осведомленность в совре­
менных ему психологических и философских концепци­
ях познания.
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Пытаясь определить природу сознания, Ушинский об­
ращает внимание на наличие произвольных психических 
процессов - внимания, памяти, воображения и рассудка - 
и указывает на то, что все они сопровождаются «осозна­
нием»: человек осознает, что он делает, произвольно за­
поминая или воображая. Таким образом, сознание, объ­
единяя произвольные психические процессы, проявля­
ется именно в них. И в этом сознание почти неотличимо 
от самосознания, а последнее, согласно Ушинскому при­
суще только человеку и вводит нас в сферу духа.
Ушинский писал, что понимание ценности всех сто­
рон психики в процессе воспитания и образования очень 
важно для педагога, так как «он должен дать пищу серд­
цу, уму и вере, чтобы не окорнать человека... » (Там же. 
С. 355). Признавая ценность веры, педагог анализирует 
этот феномен. Прежде всего, он констатирует факт, что 
«вера врождена человеку», «человеку одними знаниями 
не прожить, и потому вера нужна ему как дополнение зна­
ний» (Там же. С. 356). У детей наблюдается врожденная 
способность верить. Но в процессе воспитания необхо­
димо придать этой способности определенные формы, 
«облагородить». По мнению Ушинского, самой приемле­
мой формой веры предстает христианская, а точнее, пра­
вославная.
Педагог считает, что религия не только социальный про­
дукт, но и «создание души человеческой» (Там же. С. 28). 
Религиозная вера - психическое состояние, одна из основ­
ных потребностей человека. Религия - столь же древнее 
историческое явление, как и само человеческое общество, 
и это подтверждает мысль, что религиозная потребность 
коренится в самой человеческой натуре, что она изначаль­
но и безусловно присуща психике человека. Религиозное 
отношение к миру оказывает влияние на все сферы психи­
ческого, но особенно явно оно проявляется в феномене 
совести.
Согласно Ушинскому, возникновение христианства так­
же связано с потребностями и свойствами человеческой 
души. Он аргументирует это тем, что если бы борьба за су­
ществование была единственной формой человеческой 
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жизни, то проповедь любви и милосердия («религия сла­
бых и угнетенных») не приобрела бы такого распрост­
ранения среди людей. Распространение христианства 
связано и с тем, что это религиозное учение содержит ве­
ликие психические истины, глубокое знание о человечес­
кой натуре.
Христианское учение необходимо знать не только как 
предмет веры, но и для глубокого изучения человеческой 
души и духа. Педагоги должны знать психологические ос­
новы религиозной веры: как и почему возникает религиоз­
ная потребность, как можно ее развить, какие формы мо­
жет приобрести потребность в вере, какие психические 
явления способствуют или препятствуют этому.
В связи с этим Ушинский поднимает вопрос о религи­
озном воспитании детей. То, что это воспитание необ­
ходимо и возможно, он считает неоспоримым. Собствен­
но религиозное воспитание - прерогатива священнослу­
жителей: богословие вводит человека в круг проблем веры, 
приобщает к Церкви. Но педагоги и психологи не долж­
ны устраняться от религиозного воспитания. Их роль со­
стоит в том, чтобы «показать правильный способ удовле­
творения и этой высшей чисто человеческой потребнос­
ти, показать психические основы религиозного чувства, 
историю его развития в человеке», а также то, что сдер­
живает или извращает это развитие, что ему препятству­
ет (Там же. Т. 10. С. 29).
Рассуждения о религиозной вере, ее роли в психичес­
кой жизни человека вводят нас в круг проблем, относящих­
ся, по мнению ученого, уже не к душе, а к духу человека. 
Духовные потребности, устремления, жизнь духа - это то, 
что отличает человека от животного. Сферу духа состав­
ляют психические явления высшего порядка: самосозна­
ние, дар слова, эстетические, нравственные, религиозные 
потребности и чувства.
Самосознание становится основной чертой духовной 
жизни человека, его существенной особенностью, отли­
чающей человеческое существо от животного. Самосозна­
ние, по определению Ушинского, это способность наблю­
дать свои собственные душевные явления. «Эта-то спо­
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собность дает человеку дар слова, “свободу” воли, нравст­
венность, способность к самосовершенствованию, к про­
грессу», - подчеркивал Ушинский (Там же. С. 58).
Признаком духовной жизни служит возникновение по­
требностей, не связанных с телесной жизнью человека. 
Эти потребности удовлетворяются в сфере религии, нрав­
ственности, искусства, языка. Но само их возникновение 
связано с зарождением самосознания в человеке. Стремле­
ние осознать себя преобразовывает все в человеке, вплоть 
до проявления инстинктов. Человек, все более осознавая 
себя, учится управлять своим внутренним миром. И основ­
ной инструмент этого - слово. Ушинский относил язык 
к сфере духовной жизни человека и придавал большое зна­
чение усвоению родного языка ребенком в процессе вос­
питания. Через слово ребенок усваивает идеи, что приво­
дит к развитию не только рассудка, но и разума. А разум, 
полагал педагог, это продукт самосознания, позволяющий 
человеку подняться над животным царством и достичь 
сферы духа. Ушинский пишет: «...Опыт показывает... что 
духовное, внутреннее орудие - слово - имеет для челове­
ка гораздо большее значение, чем внешнее орудие - зре­
ние» (Там же. С. 635). Слово и идея - это то, посредством 
чего происходит развитие духовной жизни человека в це­
лом. Постепенно, благодаря языку и созданию идей, идет 
накопление духовных богатств в культуре.
Самосознание порождает разум, такую психическую 
реальность, которая превосходит рассудок. Рассудок спо­
собен фиксировать отдельные стороны явлений, не заме­
чая их изначальной несовместимости и единства. Разум 
усматривает в целостном единстве того или иного факта 
противоречащие друг другу аспекты, свойства, стороны, 
способен их осознать и преодолеть путем снятия, синте­
зировать новое единство.
В своих исследованиях природы и сущности человека 
ученый затрагивает проблему смысла человеческого су­
ществования. Прежде всего он отмечает, что для челове­
ка чрезвычайно важно иметь цель в жизни. Это гораздо 
важнее, чем достигать ее. Наличие цели наполняет жизнь 
человека смыслом. Причем цель должна быть такова, чтобы 
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человек в постоянном стремлении к ней ее не достигал. 
Иначе жизнь его потеряет смысл. Это происходит в силу 
того, что смысл человеческому существованию придает 
только деятельность, или труд.
Труд, по определению педагога, «есть такая свободная 
и согласная с христианской нравственностью деятель­
ность человека, на которую он решается по безусловной 
необходимости ее для достижения той или другой истин­
но человеческой цели в жизни» (Там же. С. 177). Поэто­
му деятельность наполняет смыслом человеческое суще­
ствование. Деятельности, или труда, требуют тело, сердце 
и ум человека. Само развитие человека немыслимо без тру­
да: «Без личного труда человек не может идти вперед, 
не может оставаться на одном месте, но должен идти на­
зад» (Там же).
Согласно Ушинскому, атрибутами человеческой дея­
тельности выступают свобода и творчество. Только сво­
бодный, творческий, созидающий труд придает смысл 
жизни и является условием развития телесных и духовных 
сил человека.
Все вышесказанное позволяет назвать Ушинского ро­
доначальником деятельностного подхода в педагогике. 
Для него смысл существования и деятельность человека 
слиты воедино. Для мыслителя сущность человека прояв­
ляется в его деятельности.
Ушинский преломил эту идею в своей педагогической 
концепции сквозь призму цели и содержания педагоги­
ческой деятельности. В результате идея изначальной, 
спонтанной активности человека, проявляющейся в его 
деятельности, позволила педагогу поставить такие цели 
и задачи перед педагогикой, которые изменили в корне ее 
смысл и сущность, а именно: не формирование человека, 
соответствующего определенному образцу, идеалу, пред­
лагаемому данным временем, обществом, культурой, а вос­
питание деятельной, творческой, свободной личности, 
способной изменить что-то в этом мире к лучшему.
К. Д. Ушинский, следуя христианской традиции в трак­
товке природы человека, используя современные ему до­
стижения в области анатомии, физиологии, психологии 
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человека, опираясь на ряд философских идей, таких как 
идея развития, целостности, противоречивости челове­
ческой природы, создает свою концепцию человека, ко­
торая является основой его педагогической системы, став­
шей впоследствии практическим руководством для мно­
гих российских педагогов.
Свой вклад в развитие отечественной педагогической 
антропологии внесли религиозные мыслители XIX века. 
Среди них первым должен быть назван Памфил Данило­
вич Юркевич, чьи философские взгляды стали одним из ис­
точников создания первых философских систем в русской 
культуре XIX века, его критический анализ материалис­
тических тенденций в отечественной философии и пси­
хологии того времени послужил утверждению религи­
озно-идеалистического направления в русской культуре. 
Вл. Соловьев писал: «В умственном характере его замеча­
тельным образом соединялись самостоятельность и широ­
та взглядов с искренним признанием исторического пре­
дания, глубокое сердечное сочувствие всем существенным 
интересам жизни - с тонкою проницательностью кри­
тической мысли. Оставленные им философские труды не­
многочисленны и не обширны. <...> Однако и из того, что 
им оставлено, достаточно видно, что мы имеем дело сумом 
сильным и самостоятельным» (Соловьев В. С. О философ­
ских трудах П. Д. Юркевича // Юркевич П. Д. Философ­
ские произведения. М., 1990. С. 552).
Анализ его основных философских работ, таких как 
«Идея», «Сердце и его значение в жизни человека», «Ма­
териализм и задачи философии», «Из науки о человечес­
ком духе», «Разум по учению Платона и опыт по учению 
Канта», позволяет заключить, что философские взгляды 
Юркевича носят религиозно-идеалистический характер. 
Его философия зиждется на христианстве, христианском 
мировоззрении и христианских представлениях о реаль­
ности. В его философских рассуждениях часто встреча­
ются такие понятия, как Бог, дух, любовь, сердце и т. д., 
в качестве источника убедительных аргументов для под­
тверждения той или иной идеи П. Д. Юркевич прибегает 
к Священному Писанию. Вместе с тем православие не един­
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ственный источник философских идей Юркевича. Мыс­
литель использовал свои обширные познания в области 
европейской философии. Усвоив все богатство античной, 
средневековой и современной ему западной философии, 
он свободно встраивает основные понятия и идеи запад­
ной философской традиции в свою концепцию, исполь­
зуя их как для критики, так и для обогащения собственных 
построений, органично применяет философскую терми­
нологию, принятую на Западе, для выражения собствен­
ных взглядов, поднимаясь тем самым до уровня современ­
ных ему философских исследований.
Еще одним источником философских размышлений 
Юркевича стали достижения науки того времени. Почти 
во всех своих философских работах он так или иначе ис­
пользует данные современной ему физиологии и психо­
логии. Давая философскую трактовку сущности челове­
ка, его природы, познавательных способностей, Памфил 
Данилович стремится осознать эти проблемы в свете но­
вых научных представлений о человеке. Особенно широ­
ко он использует их в своих педагогических сочинениях.
Основание философской концепции Юркевича мож­
но определить как конкретный идеализм, предполагаю­
щий реальное существование Божественной, идеальной 
субстанции, предстающей в имманентной сущности и за­
кономерностях развития реальных явлений, предметов и 
процессов. Мир идеальный и мир материальный - это про­
явление Божественной идеи, различные формы ее суще­
ствования. По словам Юркевича, материализм есть «наив­
ная» философия, пытающаяся всю реальность объяснить 
механистически, как способ существования материальных 
частиц. В своих гносеологических представлениях фило­
соф убежден, что в процессе познания важны как данные 
чувственного опыта, так и априорные формы познания. 
Сам процесс познания представляет собой неразрывную 
целостность мышления, воли и эмоций.
Философские воззрения Юркевича легли в основу его 
представлений о человеке, а также стали исходным мо­
ментом его педагогических размышлений.
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Антропологические идеи философа представляют не 
меньший интерес, чем его онтология и гносеология. В це­
лом, философские воззрения Юркевича имеют антропо­
логическую ориентацию, что продолжает и развивает тра­
диции отечественной философии того времени, для ко­
торой была характерна антропологическая окраска. Одной 
из основных целей своих размышлений мыслитель пола­
гает «изучение человека, его сил и бедности, его идеалов 
и идолов - изучение, основанное на Божественном От­
кровении относительно человека исторического и на пси­
хологии относительно человека естественного» (Юрке- 
вич П. Д. Чтения о воспитании. М., 1865. С. 41).
Антропологическая проблематика, интересующая Юр­
кевича, разнообразна: проблема сущности человека, его 
состава, смысла его существования и целей жизни; проб­
лема соотношения психического и физического в челове­
ке, развитие человека; проблемы нравственности, любви 
и веры. И все эти вопросы, по мнению мыслителя, могут 
быть решены в рамках христианской антропологии: «Бо­
жественное Откровение сообщает нам познание высшей 
правды касательно фактического положения человека и 
касательно того, чем он должен сделаться и до какого со­
вершенства бытия он должен достигнуть» (Там же).
Почти во всех работах мыслитель затрагивает антро­
пологические темы, но статья «Сердце и его значение 
в духовной жизни человека, по учению слова Божия» но­
сит основополагающий характер в антропологии Юрке­
вича. В этой работе философ размышляет над проблемой 
сущности человеческой природы, ее структуры. Он го­
ворит о «богоподобной натуре человека», подразумевая 
под этим христианскую трактовку сущности человека как 
воплощения образа Божьего. Здесь он не выходит за рам­
ки традиционно-православного понимания природы че­
ловека. Согласно этому пониманию, человеческая приро­
да трехсоставна, она объединяет в себе тело, душу и дух. 
Причем эти сферы находятся в иерархических отноше­
ниях: дух осеняет душу и тело, главенствует, определяя все 
в человеке; душа заключает в себе искру Божию, находясь 
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ближе к Богу, нежели тело, а последнее, в свою очередь, 
исполнено греха и несовершенно, поэтому должно быть 
подчинено духу и душе.
В работе «Чтения о воспитании» П. Д. Юркевич доволь­
но подробно, на уровне современных ему знаний из об­
ласти физиологии и психологии анализирует телесную и 
душевную природу человека. Телесная конституция, ко­
торая представляется врожденной, определяет темпера­
мент человека. Вид темперамента зависит от соотноше­
ния в теле трех начал — тканей, мускулов и нервов (Там же. 
С. 41). Физическая конституция обусловливает общее чув­
ство жизни, от состояния которого зависят некоторые ду­
шевные изменения.
Что касается самой души, то ее природа проявляется 
в трех видах способностей:
способности представления или познания; 
способности чувствования (эмоциональная сфера); 
способности желания или воли.
«Эти три способности соответствуют троякому наше­
му призванию: к истине, к красоте и к добру; они назы­
ваются также разум, сердце, воля» (Там же. С. 32). Спо­
собности души связаны друг с другом, но, по мнению Юр- 
кевича, определяющей способностью становится воля: 
воля есть сам человек. Мыслитель подробно останавлива­
ется на каждом из этих видов способностей.
Таким образом, Юркевич в соответствии с существо­
вавшими в его время представлениями о психике челове­
ка дает целостную картину душевной жизни человека. Он 
показывает, что разные стороны психики, несмотря на их 
различие, составляют некоторое единство, обусловлива­
ют существование и функционирование друг друга.
Но не только душа составляет некоторое внутреннее 
единство. Существует теснейшая связь между телом и ду­
шой. Эта связь сложная и неоднозначная, она гораздо мно­
гообразнее, чем думают обычно. Душевная жизнь связана 
не только с «головой», физическим органом души являет­
ся все тело: «Посему как сердце соединяет в себе все си­
лы этого тела, то оно же служит ближайшим органом 
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жизни душевной. Тело есть целесообразный орган души 
не по одной своей части, но по всецелому своему составу 
и устроению» (Там же. С. 78). Эти размышления приво­
дят Юркевича к вопросу о соотношении физиологичес­
ких и психических процессов. Он по-своему реагирует 
на психофизиологическую проблему.
Но, кроме тела и души, человек обладает духом, кото­
рый определяет все стороны существования человека, оп­
ределяет смысл и цель его существования.
Первоначальным условием существования психичес­
кого мира человека представляется существование духа 
как идеальной субстанции, которая есть смысл природы 
и человека.
Кроме тела и души, человеческая природа несет в себе 
еще нечто «за-душевное как выражение глубокой суще­
ственности человека, многозначительность глубокого серд­
ца, которого тайны знает только ум Божественный» (Там 
же. С. 77). Это - сфера духа, выражение Божественной 
природы человека. Дух человека проявляется в религиоз­
ной вере, сфере нравственности и стремлении к истине 
и красоте. Эти духовные способности определяются твор­
ческой волей Бога. Очень часто дух отождествляется с ра­
зумом как способностью, которая присуща только чело­
веку и отличает нас от остального мира. Но, считает Юр- 
кевич, это неверно. Разум играет огромную роль в жизни 
человека, благодаря ему существует связь между челове­
ком и другой реальностью. Основная функция разума - 
познание этой реальности. Вместе с тем разум - лишь 
плод, завершение процесса становления человека, основа 
же его кроется в глубинах человеческого естества: «Жизнь 
духовная зарождается прежде и раньше этого света разу­
ма - во мраке и темноте, то есть в глубинах, недоступных 
для нашего ограниченного взора. Если из основ этой жиз­
ни возникает свет знания и разумения как последующее 
ее явление, то этим вполне оправдывается библейское 
воззрение на значение человеческого ума, который есть 
вершина, а не корень духовной жизни человека» (Там же. 
С. 87). Это духовная сущность, «потаенный сердца чело­
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век», особая сторона человеческой природы, в которую 
не может проникнуть наука и которая не может сводить­
ся к телесной организации и душевным особенностям че­
ловека.
Есть две крайности в трактовке человеческого духа: 
мистицизм, который позволяет погружаться в темные, 
бессознательные глубины духа, отрицая возможность их 
осознания с помощью разума, и психологический эмпи­
ризм, желающий до конца исчерпать в процессе научного 
познания сферу духа, объясняя духовные явления физио­
логическими причинами. Юркевич критикует и ту и дру­
гую трактовку природы духа. Для него дух человека - про­
явление Божественной субстанции, поэтому он ни в коем 
случае не может сводиться к материальным процессам и 
не может быть объяснен из них. В то же время это не озна­
чает, что проявления духа не могут быть постигнуты разу­
мом. Мыслитель неоднократно ссылается на Священное 
Писание и труды святых отцов, доказывая необходимость 
просветляющей деятельности разума в духовной жизни 
человека: «...по необходимости мышления мы должны до­
пустить некоторую первоначальную духовную сущность, 
которая нуждается в поименованном посредничестве и 
правительственном действии головы. Эта первоначальная 
духовная сущность имеет, по учению слова Божия, своим 
ближайшим органом сердце» (Там же. С. 75).
В антропологической концепции Юркевича, основан­
ной на христианских представлениях, человек предстает 
как единство духа, души и тела. Средоточием всех чело­
веческих сил становится сердце. Именно в сердце чело­
века обитает дух, благодаря которому человек становится 
собственно человеком, воплощая в себе образ Божий. Дух 
в человеке есть проявление Бога, идеального сущего, ко­
торое обусловливает как само существование человека, 
так и проявления его души, т. е. психическое. Личность 
человека, его познавательные способности, нравственные 
качества, восприятие прекрасного - все это обусловлено 
объективным существованием Истины, Добра и Красоты, 
т. е. Бога.
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Философский анализ, осуществленный мыслителем, 
позволяет глубже проникнуть в сложную и многосторон­
нюю сущность человека, лучше понять его особенность 
и исключительность, преодолеть односторонние, сциен­
тистские по своей природе представления о человеке.
Философско-антропологические воззрения Юркеви- 
ча непосредственно влияли на формирование его педаго­
гической концепции. Указывая на источник педагоги­
ческих идей и педагогической деятельности, он пишет: 
«Божественное Откровение сообщает нам познание выс­
шей правды касательно фактического положения челове­
ка и касательно того, чем он должен сделаться и до какого 
совершенства бытия он должен достигнуть. Как открытая 
на первых страницах первой Священной книги истина, 
что человек сотворен по образу Божию, может рассказать 
мыслящему и морально чуткому воспитателю все, что он 
должен делать относительно будущего назначения воспи­
танника, так христианское учение о возрождении и об­
новлении человека в целой семье человечества, проник­
нутой одним и тем же духом любви и истины, открывает 
воспитателю, насколько, почему и при каких условиях он 
может надеяться на успех своих занятий» (Юркевич П. Д. 
Чтения о воспитании. М., 1865. С. 41-42).
Именно христианское понимание сущности человека 
позволяет мыслителю утверждать, что только дух челове­
ка, выражающийся в стремлении к истине, добру и красо­
те, становится целью как человеческой жизни, так и вос­
питания. Понимание человека как избранника Божия при­
водит к тому, что основным стремлением православной 
педагогики является стремление «запечатлеть личность 
воспитанника чертами бессмертия, которые суть мудрость 
и любовь, правда и святость» (Там же. С. 29). Далее мыс­
литель конкретизирует цели воспитания, выделяя такие, 
как содействие человеку в достижении высшего совершен­
ства, способствование в исполнении им долга перед Цер­
ковью, государством и семьей и, наконец, оказание ему по­
мощи в осуществлении его частного призвания. Эти цели 
определяют основные направления воспитания, которое 
есть «служение всему человечеству».
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Так как, согласно представлениям Юркевича, христи­
анство возвышает идеал человека, придавая ему черты 
святости и любви, то в двух словах - познание и любовь - 
«содержится все, что можно наилучшего передать молодо­
му поколению» (Юркевич П. Д. Там же. С. 198). Эти два 
явления объединяются в понятии религиозной веры как 
основы и хранительницы духа, источника, из которого 
проистекает все лучшее в человеческой натуре: решимость 
на добро, мужество, сострадание, возможность следовать, 
несмотря ни на что, своему долгу.
При этом педагог не отрицает необходимости светско­
го образования. В своих размышлениях о содержании и 
целях педагогической деятельности он широко исполь­
зует естественно-научные представления о телесной и ду­
шевной природе человека, признавая, что современная ему 
наука может дать многое для понимания человека. В педа­
гогических трудах Юркевич приводит данные естествен­
ных наук о развитии ребенка, его телесной и психической 
конституции. Эти данные он использует в своей педаго­
гике для осмысления того, как должен протекать педаго­
гический процесс в соответствии с возрастными особен­
ностями детей.
Таким образом, в основе педагогики Юркевича лежат 
продуманные, многообразные по своим источникам, со­
ставляющие определенное единство философские, психо­
логические, физиологические представления о человеке, 
что позволяет говорить о своеобразной педагогической 
антропологии мыслителя. По словам Г. Г. Шпета, «Юр­
кевич умел отдать должное своей современности, и тем 
с большим сознанием исполняемого долга должны мы 
стремиться к тому, чтобы показать, что его идеи в исто­
рии нашей мысли не остались бесплодными» (Шпет Г. Г. 
Философское наследие П. Д. Юркевича // Юркевич П. Д. 
Философские произведения. М., 1990. С. 606).
Юркевич возражал против недооценки нравственнос­
ти в поступках человека и определении их исключитель­
но разумностью. Он предложил восполнить «этику голо­
вы», т. е. этику Канта с его категорическим императи­
вом, этикой сердца как христианским учением о любви. 
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Нравственная ценность человека и человече ства, по мне­
нию философа, определяется отношением сердца к доб­
ру, христианскому добронравию, миротворческой дея­
тельности и служению Богу. И, наконец, «сообразно с биб­
лейским учением о сердце, должно понимать задачу или 
цель воспитания» (Юркевич П. Д. Философские произ­
ведения. М., 1990. С. 103). Спустя несколько лет Юркевич 
уже в первой своей педагогической работе «Чтения о вос­
питании» обращает внимание именно на воспитание серд­
ца: «При сообщении сведений учитель имеет в виду не 
только научить ученика чему-нибудь, но и возбудить в его 
сердце лучшие и чистейшие чувства; в противном случае 
самая большая и самая лучшая часть действительного мира 
будет скрыта от ученика» (Юркевич П. Д. Чтения о вос­
питании. М., 1865. С. 197).
Различая обучение и воспитание, философ определяет 
их следующим образом: «Обучение имеет в виду доста­
вить воспитаннику большое количество отчетливых и по­
лезных сведений, воспитание достигает цели, когда в вос­
питаннике сложатся прочные и добрые привычки. Но про­
буждение сознания тех начал, в которых основывается 
очевидность правды логической, нравственной и эстети­
ческой, следовательно, развитие эстетического вкуса, со­
вести и мышления называется по преимуществу образо­
ванием духа. Образованный дух, кроме множества полез­
ных сведений и добрых привычек, носит и сознает в себе 
те образы или образцы, по которым он при каждом част­
ном опыте различает истину от заблуждения, добро от зла, 
прекрасное от безобразного. Так как очевидность эсте­
тическая, нравственная и логическая похожа на свет, ис­
ходящий изнутри духа, то русский язык очень легко заме­
няет слова образование духа другими словами - дух про­
свещения» (Там же. С. 123).
Как философ и педагог Юркевич был противником ут­
верждения о врожденности нравственных качеств чело­
века, но считал, что способности человека могут быть при­
рожденными. Задача воспитания поэтому, по его мнению, 
заключается в равномерном развитии всех сил и способ­
ностей ребенка. «То, что прирождено человеку, - писал 
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он, - выражается в очень немногих элементарных требо­
ваниях и стремлениях, которые обнаруживаются во всех 
людях одинаково и безразлично по отношению к их осо­
бенному, личному образованию» (Юркевич П. Д. Курс об­
щей педагогики с приложениями. М., 1869. С. 6).
Душа не косна и апатична к воздействиям природы и 
общества. Хотя сторонники врожденной нравственности 
утверждали, что умственные способности человека могут 
быть усовершенствованы, а это даст неизменному харак­
теру возможность лучше проложить путь к жизненным 
целям согласно познанному, но одновременно появляет­
ся у человека эгоизм, приспособляемость. Поэтому-то и 
нужно воспитание человека, чтобы подчинить прирож­
денные качества характера «строгой и разумной, хотя и 
внешней дисциплине» (Там же. С. 7). По мере дальней­
шего воспитания преобразуются внутренние прирожден­
ные качества характера, изменяются мысли человека, ме­
няется его воля и чувства. При этом философ подчеркива­
ет, что «высокое понятие о человечестве относительно 
его призвания не должно закрывать от нас фактического 
положения человеческой природы» (Там же. С. 8). В ней 
много не только положительных, но и отрицательных ка­
честв, делающих людей злыми, грубыми, развращенными. 
А поскольку «любовь может все» (Там же. С. 9), воспита­
нию с положительным результатом подлежат все люди - 
и добрые, и злые.
В «Чтениях о воспитании» Юркевич исследует способ­
ности души в деле воспитания и образования. Рассматри­
вая три ее способности - представления или познания; 
чувствования; желания или воли, - о чем мы уже упомина­
ли в связи с философскими и психологическими воззре­
ниями мыслителя, он раскрывает их значение следующим 
образом: «Когда действует первая способность, то нечто 
происходит в нас, когда вторая - то нечто происходит 
с нами, когда третья - то нечто происходит через нас. 
Здесь особенно становится ясным, как важно при воспи­
тании требовать равномерного и всестороннего развития. 
Ум без чувственного сердца и твердого характера, или 
нежное сердце и бесхарактерность, или твердый характер, 
168
но не просвещенный разум - все это жалкие явления, про­
исходящие от одностороннего и неравномерного образо­
вания названных способностей» (Юркевич П. Д. Чтения 
о воспитании. М., 1865. С. 32-33).
Если в «Чтениях» философ определяет цель воспита­
ния как содействие человеку в достижении высшего со­
вершенства, в исполнении долга в Церкви, семье, государ­
стве; как содействие ему в исполнении его «частного при­
звания», то в «Курсе общей педагогики» считает, что она 
совпадает с целью жизни: «не наука о воспитании, но об­
ширный круг наук моральных и религиозных может раз­
решить вполне существо, содержание и все многочислен­
ные отношения, которые заключают в себе понятия о цели 
жизни» (Юркевич П. Д. Курс общей педагогики с прило­
жениями. С. 34). Он утверждает, что человека воспиты­
вает или нужда в жизненных благах, или любовь к высшим 
целям, идеалам: «Система воспитания, имеющая в виду 
развить в молодом поколении способность удовлетворять 
нуждам, идущим снизу, понятна и для грубого сердца, по­
тому что эгоизм есть самый умный и самый тонкий на­
ставник во всем, что питает и насыщает его. Но та воспи­
тательная система, которая пробуждает в сердце воспи­
танника любовь к высшему и идеальному, к священному 
и Божественному - эту любовь, страшную, понуждающую 
человека забывать о своей милой личности для служения 
правде и добру - эта система ожидает воспитателя, способ­
ного находить в теле человека невидимую душу, а в душе 
неизгладимые зачатки богоподобия» (Там же. С. 10-11).
Целями жизни, считает Юркевич, могут быть либо 
счастье человека, либо добродетель. Счастье - это отсут­
ствие страданий, удовлетворение всех нужд и постоян­
ное благополучие, одним словом - довольство. Доброде­
тель же - это сила и внутренняя мощь духа человека, дей­
ствующего сообразно понятиям добра, одним словом - 
достоинство. Нормой достоинства становится идея.
В истории человечества были разные представления 
о счастье и добродетели, соответственно и разные пред­
ставления о цели воспитания: «Постоянно возобновляю­
щаяся борьба между учением о добродетели и учением 
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о счастье, как о высочайших целях жизни, есть только ис­
торическое выражение внутренней борьбы, которую ис­
пытывает человеческое сердце, и какая из борющихся сил 
получит преобладание, таков и будет человек, такова бу­
дет эпоха, таков будет и преобладающий дух педагогики. 
Мы переживаем период педагогики, которая пытается вос­
питывать детей единственно посредством возбуждения 
в них приятных ощущений, пытается заменить добросо­
вестный труд игрою и высшие принципы - непосредст­
венными естественными влечениями. Другие педагоги­
ческие теории умеют примирять поклонение истинному 
Богу с поклонением какому-нибудь идолу толпы или эпо­
хи. Все эти явления происходят нередко из чистого благо- 
желания, но неуправляемого мудростью, которая откро­
венно определяет цену вещам в их действительной сущнос­
ти, а не потому, как они впечатляют нас» (Там же. С. 18-19).
Хотя цели воспитания определяются нуждами человека, 
воспитателю нужно учитывать не ежедневные его нужды. 
На это особо указывает Юркевич: «Не то, какие нужды 
отягчают жизнь ежедневного человека, должно быть ру­
ководящим началом педагогики: всю свою силу она долж­
на сосредоточить на том, какие начала условливают воз­
вышение ежедневного человека до истинного человека» 
(Там же. С. 32).
Такое воспитание ученый в «Чтениях о воспитании» 
связывает прежде всего с воспитанием доброты: «Вос­
питай так, чтобы воспитанник, когда он придет в зрелый 
возраст, нашел или застал самого себя 1) знающим добро, 
2) любящим доброе и 3) имеющим силы совершать доб­
ро» (Там же. С. 30). Другого, по его мнению, нельзя пред­
ставить, поскольку «вопрос о том, что такое добро и ка­
кое воспитание насаждает это добро в сердце человека, 
есть вопрос всех веков и всего человечества, вопрос, по­
ставляемый наукою и надеждою, философией, полити­
кой и религией» (Там же. С. 31).
Юркевич был философом-гуманистом с четкой бого­
словской ориентацией. Его антропологическая характе­
ристика человека связана с известной формулой Эккле­
зиаста: «Конец всего учения о жизни таков: бойся Бога 
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и соблюдай его заповеди, потому что в этом состоит весь 
человек». Богобоязненность, таким образом, признается 
гуманистическим принципом жизнедеятельности, по­
скольку «весь человек состоит в страхе перед Богом и в со­
блюдении заповедей Божьих: это источник права и сво­
боды, культуры и счастья; все человеческое, как оно ни 
разнообразно, кроется и хранится в духе, который боит­
ся Бога и служит Богу» (Там же. С. 27).
Будучи несомненно христианским педагогом и фило­
софом, он тем не менее отдавал должное достижениям 
естественных наук, особенно касающихся психологии и 
физиологии. Его педагогические идеи не были абстракт­
ными, а воспитательные и образовательные рекомендации 
двух его педагогических сочинений носили, как правило, 
утилитарный характер. Да и само воспитание в его : пред­
ставлении - это действие практическое: оно не только 
обучает воспитанника тому, каким он должен быть, но 
и делает его таким; «оно есть сила, совершающая ломку, 
перестройку, образование и преобразование во внутрен­
ней жизни воспитанника» (Там же. С. 199). Один из пара­
графов «Курса общей педагогики» («Утилитаризм в педа­
гогике») рассматривает связь целей воспитания и нужды, 
испытываемой человеком. Предприняв историко-педаго­
гическое исследование, Юркевич пришел к выводу, что 
«педагогика, которая хотела бы вывести цели воспитания 
из теории нужд, должна бы помнить, что такая теория не­
возможна» (Там же. С. 32). Человек свободен и деятелен, 
поэтому он тотально не подчинен своей нужде, а встреча­
ет ее «искусной тактикой и мужеством противодействия», 
подключая к борьбе с ней силы разума, долга, нравствен­
ных начал. Для педагогики это значит, «что прежде всего 
следует поднять человека на высоту, соответствующую его 
призванию, следует очеловечить и воодушевить его, соз­
дать из него моральную силу добра и истины - и тогда он, 
моральная личность, сами нужды и способы их удовле­
творения обратит в поводы и средства к самовоспитанию 
и к самостоятельному преуспеванию в мудрости и добро­
детели» (Там же. С. 38-39).
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Не удаляет Юркевич из воспитания и науку. В специ­
альном разделе («Воспитание как искусство, управляемое 
наукой») он подчеркивает, что «наука воспитания поко­
ится не только на все общем и незабываемом предании», 
но и на данных науки, имеющих важное значение. Вот ка­
кими аргументами доказывает философ свое утверждение: 
«Божественное Откровение ставит выше всех званий в че­
ловеческих обществах звание царя, священника и учите­
ля; на каждое из этих званий возложена задача содейст­
вовать преуспеванию человечества во всех отношениях, 
хранить, возрождать и укреплять в человечестве все мо­
ральные идеи, все основы добра и совершенства, между тем 
как другие звания всегда возделывают моральную жизнь 
в одном каком-либо ограниченном круге ее проявления. 
Наука о воспитании развивает и оправдывает это понятие 
о величии призвания воспитателя в человеческих обще­
ствах, она указывает на всестороннюю связь педагогичес­
кого идеала со всеми идеалами человечества и предлагает 
испытанные средства и условия, пользуясь которыми, вос­
питатель достигает в обществе морального значения, со­
ответствующего высокому идеалу его деятельности» (Там 
же. С. 41).
Он не забывает и такой сущностной стороны бытия че­
ловека, как свобода. Человек должен быть свободным, его 
необходимо воспитывать свободным и стремящимся к сво­
боде. А это означает, по мнению философа, что необхо­
димо воспитывать духовность: «Где дух, там и свобода. 
Этот исход детей Божиих из плена, это освобождение че­
ловека через развитие его моральной сущности есть прос­
тейшая, главнейшая и всеобъемлющая цель педагогики» 
(Там же. С. 34).
Резюмируя свои размышления о целях воспитания, рус­
ский философ сводит вместе все его стороны и считает, 
что цель воспитания имеет четыре стороны и, естествен­
но, четыре ступени восхождения. Воспитывать ребенка 
необходимо так, чтобы он смог извлечь из своих способ­
ностей наибольшую сумму удовольствий, свои способ­
ности сделать наиболее производительными, а самому 
стать годным для общества человеком, сильным в мудрое- 
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ти и добродетели. Этим воспитываются четыре сущност­
ных стороны человека, полагает Юркевич: «Первое пра­
вило полагает сущность человека в чувствительности, об­
щей всем живым существам; второе считает его силой 
экономической; третье - силой политической; только по­
следнее - лицом, которому подобает внутреннее достоин­
ство, так что моральная свобода - этот существеннейший 
признак богоподобия - составляет центр человеческой 
личности» (Там же. С. 195).
Не забывает Юркевич упомянуть об источниках педа­
гогики как науки. Главным источником он, как педагог 
антропологической ориентации, считает, что, впрочем, 
уже называлось, «изучение человека... основанное на Бо­
жественном Откровении относительно человека истори­
ческого и на психологии относительно человека естест­
венного» (Там же. С. 41). Если Божественное Открове­
ние указывает на «высшую правду» истинного положения 
человека в мире, созданного по образу Божию, то психо­
логия изучает «силы человека в их естественном развитии 
и созревании». Вторым источником педагогики служит 
«педагогическая практика просвещенных народов», пред­
ставившая «плоды различных направлений воспитания» 
(Там же. С. 42). Наконец, третьим источником, по мне­
нию Юркевича, служат труды специалистов-педагогов, де­
монстрирующие все изменения педагогической теории 
от древности до настоящего времени.
Педагогические и философские труды Юркевича ока­
зали большое влияние на последующее развитие русской 
мысли, сделав его, по словам С. А. Левицкого, «одним 
из слишком ранних предтеч слишком медленной весны» 
русской философии (Левицкий С. А. Очерки по истории 
русской философии. М., 1996. С. 178). Если же говорить 
непосредственно о педагогических идеях Юркевича, то, 
по словам современной исследовательницы, высказанные 
им «...положения о логико-психологическом обосновании 
процессов обучения затрагивают существенно значимые 
проблемы, волнующие психологов и педагогов до сих пор. 
Им была сделана одна из первых, в целом продуктивных 
попыток определить основные задачи воспитания и обу­
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чения, исходя из характерных особенностей психологии 
ребенка. Он привлек внимание к обсуждению оптималь­
ного соотношения чувственного и рационального по­
знания в процессе обучения... Он подчеркнул особое зна­
чение умственной активности и развития привычки к ум­
ственному труду как основы для становления личности» 
(Никольская А. А. Психолого-педагогические воззрения 
П. Д. Юркевича // Педагогика. 1993. № 3. С. 61). Нако­
нец, особая заслуга Юркевича как педагога и философа 
состоит в определении целей и задач, объема и принципов 
христианской педагогики. Вся последующая отечествен­
ная педагогика, ориентированная на религиозные прин­
ципы обучения и воспитания, в той или иной степени пов­
торяла высказанные им идеи. В этом смысле у него нема­
ло последователей, развивавших философию и педагогику 
сердца и духовности как в XIX и в XX веках, так и в нашем 
столетии.
Своеобразием религиозно-философских, этических 
идей отмечена педагогическая деятельность Л. Н. Толсто­
го, которая базируется на глубоко продуманных и четко 
сформулированных представлениях о человеке, смысле его 
существования, цели жизни, присущих христианской ант­
ропологии. Писатель видит в человеке противоречивое 
единство телесного и духовного. Потребности тела застав­
ляют человека полностью погрузиться в обыденную жизнь, 
со всеми ее тревогами и преходящими целями. Но принад­
лежность человеческой натуры иному - горнему - миру 
заставляет его тосковать и искать нечто большее, чем по­
вседневные мирские заботы. Только стремление к един­
ству с Богом и другими людьми посредством любви и от­
каза от насилия наполняет жизнь человека истинным и не­
преходящим смыслом. Религия как способ установления 
этой связи есть высшее проявление человеческой куль­
туры, та сфера, где человек осуществляет свое истинное 
назначение. Эти антропологические идеи лежат в осно­
ве педагогической концепции Толстого. В соответствии 
с ними мыслитель формулирует основные цели и задачи 
воспитания.
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Размышляя над проблемами педагогики, он выделил две 
основные - чему учить и как учить. Обстоятельно ознако­
мившись с современным ему положением дел в отече­
ственной и западной педагогике, писатель убедился, что 
эта педагогика лишь обучает ребенка, дает ему некоторые 
знания, не всегда ему необходимые, а подчас просто не­
нужные. Воспитание в семье и школе происходит стихий­
но, взрослые не задумываются над це лями, задачами и ос­
новами этого воспитания. Педагогические теории, су­
ществовавшие в то время, по мнению Толстого, носили 
абстрактный, отвлеченный характер и не соответствова­
ли ни природе ребенка, ни его истинным интересам. Пи­
сатель пришел к выводу, что необходимо пересмотреть 
основания педагогической деятельности, ее цели, задачи 
и методы. Он попытался создать свою школу и свою педа­
гогическую систему, которая впоследствии получила на­
звание «теории свободного воспитания».
В своих педагогических изысканиях Толстой исходит 
из собственных представлений о природе человека и 
смысле его жизни. Поскольку смысл жизни человека за­
ключается в его стремлении к Богу и к единству со всеми 
людьми посредством любви, то это выступает в качестве 
основы педагогической деятельности, в процессе которой 
взрослые стремятся передать детям то, что позволит им 
быть счастливыми. «Жизненное проявление религиозного 
понимания - единение всего, достигаемое любовью, есть 
прежде всего братство людей: оно практический, цент­
ральный закон жизни, и оно-то и должно быть поставле­
но в основу воспитания, и потому хорошо, и должно быть 
развиваемо в детях все то, что ведет к единению, и подав­
ляемо все, что ведет к обратному» (Толстой Л. Н. Крут чте­
ния // Систематические очерки мировоззрения Л. Н. Толс­
того. Христианская этика. Екатеринбург, 1994. С. 172). 
Идея воспитания в детях стремления и способности к еди­
нению с Богом и людьми становится основополагающей 
в педагогической концепции Толстого.
Писатель, анализируя ключевые понятия любой педа­
гогической теории - обучение, воспитание, образование, 
дает собственную трактовку их содержания. Он считает, 
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что взрослые в процессе педагогической деятельности по­
стоянно что-то внушают детям, которые обладают очень 
сильной восприимчивостью к внушению. Учатся и вос­
питываются дети в процессе внушения как сознательно, 
так и бессознательно. Процесс обучения идет через со­
знательное восприятие того, что внушается. Так обычно 
идет процесс передачи знаний, т. е. обучение. Процесс же 
воспитания - это бессознательное усвоение ребенком оп­
ределенных норм и правил жизни, передаваемых ему взрос­
лыми: «Сознательное внушение - это обучение, образо­
вание, бессознательное - это пример, воспитание в тес­
ном смысле, или, как я это назову, просвещение» (Там же). 
Толстой полагает, что если обучению в современном ему 
обществе придают большое значение, то воспитанию 
(просвещению) не уделяют должного внимания. Из двух 
же видов педагогической деятельности именно воспита­
ние будет основным, ведущим, так как главное - нрав­
ственное воспитание, то, что делает человека человеком.
Толстой много писал о том, что же нужно для воспи­
тания ребенка. Прежде всего, изменение образа жизни 
взрослых, которые так или иначе влияют своими поступ­
ками, отношением к другим, убеждением на ребенка. То, 
как живут его родители, относятся к жизни и другим лю­
дям, усваивается ребенком бессознательно и наиболее 
прочно. Проповеди и нотации будут недейственными в вос­
питании, если их содержание расходится с поступками 
воспитателей. «Если же поймешь, что воспитывать дру­
гих мы можем только через себя, то упраздняется вопрос 
о воспитании и остается один вопрос жизни: как надо са­
мому жить» (Там же. С. 172—173). Воспитание других 
включает воспитание себя. Причем самовоспитание взрос­
лых Толстой видел в нравственном самосовершенство­
вании как основном способе достижения осмысленной 
и истинной жизни.
Другим важным основанием воспитания становятся, 
по мнению Толстого, религиозный опыт и религиозные 
воззрения. Для того чтобы ребенок стал человеком в пол­
ном смысле этого слова, стал существом нравственным, 
необходимо, «чтобы у обучающихся, так же как у обучае­
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мых, было общее тем и другим основание... Таким осно­
ванием всегда было и не может быть не что другое, как 
одинаково свободно признаваемое всеми людьми обще­
ства, как обучающими, так и обучающимися, понимание 
смысла и назначения человеческой жизни, т. е. религия» 
(Толстой Л. Н. Педагогические сочинения. М., 1989. С. 452). 
Религиозное знание писатель считал главным предметом 
воспитания. Основой всякого обучения и воспитания он 
полагал передачу ответов, полученных человечеством, 
на главные вопросы: «...первый - что я такое, какое отно­
шение мое, моей отдельной жизни ко всему бесконечно­
му миру; и второй - как мне сообразно с этим моим отно­
шением к миру жить, что делать и чего не делать» (Там же. 
С. 454). Ответы на эти вопросы дает религия и связанная 
с ней нравственность. Поэтому основа всякого воспита­
ния и обучения - религиозно-нравственное воспитание, 
или, по выражению Толстого, просвещение. «Утверждаю 
же я только одно: что без признания основным и главным 
предметом образования религии и нравственности не мо­
жет быть никакого разумного распределения знаний, а по­
тому и разумной и полезной для обучаемых передачи их» 
(Там же. С. 456).
Толстой не принимал обрядовой стороны христиан­
ства, не был согласен с традиционным для православия 
толкованием Библии. Поэтому он критиковал преподава­
ние Закона Божьего, которое практиковалось в современ­
ной ему школе. Он не считал необходимым для детей зна­
ние подробностей Ветхого и Нового Завета. Для него бо­
лее ценным было этическое содержание учения Христа. 
Писатель полагал, что следование евангельским заповедям, 
которые должны быть усвоены ребенком в процессе ре­
лигиозно-нравственного воспитания, наполнит истинным 
смыслом его существование и послужит основой для лю­
бой его деятельности. А это и есть главная цель религиоз­
но-нравственного воспитания.
Для успешного религиозного воспитания, как отмеча­
ет Толстой, необходимо выработать соответствующее вре­
мени религиозно-нравственное учение, которое могло бы 
лечь в основу педагогики. Эта мысль была вызвана глубо­
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кой неудовлетворенностью писателя современной ему 
православной церковью. Основные истины христианства 
остаются неизменными, но их толкование и следование им 
неоднозначны. Толстой полагал, что ортодоксальное пра­
вославие искажает смысл евангельских текстов в угоду 
церкви и государству. Поэтому он и пытался создать соб­
ственное религиозное учение в рамках христианской тра­
диции, которое положил в основание своей педагогики. 
Трудно не согласиться с Толстым, что история церкви 
в определенном смысле - история отклонений, а иногда 
и забвения заповедей Христа. Но писатель в пылу поле­
мики отказывает православию в праве на истину. Ему са­
мому не удалось создать жизнеспособное религиозное 
учение, хотя его критика христианства и отдельные идеи 
оказали большое влияние на его современников, да и сей­
час воспринимаются ценными и действенными. Право­
славие продолжает существовать и определять религиоз­
ную жизнь России, что доказывает его насущную необхо­
димость для нашей культуры и жизни.
Из представлений Толстого о природе человека - как 
сочетании телесного и духовного - возникли его идеи от­
носительно основных задач воспитания. Одну из таких 
задач он видит в содействии гармоничному развитию ре­
бенка. «...Ребенок живет, каждая сторона его существа 
стремится к развитию, перегоняя одна другую, и большей 
частью самое движение вперед этих сторон его существа 
мы принимаем за цель и содействуем только развитию, 
а не гармонии развития. В этом заключается вечная ошиб­
ка всех педагогических теорий» (Толстой Л. Н. Круг чте­
ния // Христианская этика: Систематические очерки ми­
ровоззрения Л. Н. Толстого. Екатеринбург, 1994. С. 187). 
Ребенок развивается в любом случае, способствуем мы это­
му или нет, а задача воспитания состоит в приведении 
к гармоническому целому всех тенденций этого развития.
Отвечая на вопрос о том, чему учить, Толстой ссыла­
ется на христианское учение как основу всякого воспи­
тания и обучения. Он также пытается ответить и на воп­
рос, как учить. Основная его идея - идея свободного вос­
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питания. Принцип свободы как условия существования че­
ловека лежит в основании педагогической концепции сво­
бодного воспитания. «Единственный критериум педаго­
гики есть свобода, единственный метод есть опыт» (Там 
же. С. 194). Отсюда глубокое убеждение Толстого в том, 
что чем меньше принуждают детей, тем лучше идет их вос­
питание и обучение. Принуждение - одно из главных пре­
пятствий в усвоении знаний. Оно угнетает, а не развивает 
лучшие способности ребенка - воображение, творчество, 
соображение. Для их развития главным условием стано­
вится свободное воспитание, которое не допускает стра­
ха, усталости, скуки в классе.
Основные принципы, на которых покоятся методы 
свободного воспитания, по Л. Н. Толстому, заключаются 
в следующем. В основе должны лежать естественные, т. е. 
чисто человеческие, отношения между педагогом и деть­
ми. И педагог, и ребенок - существа, принадлежащие че­
ловеческому роду, у них единая сущность. Ребенок в гла­
зах педагога - человек, с которым необходимо устано­
вить естественные, нормальные человеческие отношения. 
Только при таких отношениях возможно воспитание и 
обучение. По мнению Толстого, только равные, партнер­
ские отношения между педагогом и ребенком могут сде­
лать педагогику действенной. Такого рода отношения пред­
полагают отсутствие произвола со стороны взрослых 
и свободу выбора и действий ребенка. Толстой писал: 
«...я нахожу, что только свобода выбора со стороны уча­
щихся того, чему и как учить, может быть основой всяко­
го обучения» (Толстой Л. Н. Педагогические сочинения. 
М., 1989. С. 323). Эта свобода выбора проявляется в праве 
ученика выбирать предметы и учителей, в свободном по­
сещении школы, в выборе темы беседы с учителем и т. д. 
Писатель считал, что при таком обучении школа меньше 
всего будет походить на традиционные классы. Она, ско­
рее, будет подобна театру, музею, библиотеке, где дети 
в процессе свободного общения с педагогом и друг дру­
гом будут усваивать то, что действительно является цен­
ным для каждого из них.
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Теория свободного воспитания вызывала много возра­
жений у современников Толстого. Многие из них не мог­
ли представить, что дети будут учиться, если на них не ока­
зывать давления, не принуждать к этому. Толстой на прак­
тике показал, как отсутствие строгой дисциплины, давле­
ния со стороны педагога не только не приводит к хаосу, 
но способствует педагогической деятельности. Дело в том, 
что, когда ребенку предоставлена свобода выбора темы, 
предмета, способа обучения, он проявляет свой собствен­
ный интерес к получению тех или иных знаний. Возбуж­
дение интереса к предмету зависит от педагога, его мас­
терства. И если ему удается пробудить этот интерес в сво­
их воспитанниках, то обучение идет намного успешнее, 
чем при обычном принуждении. Практика множества ус­
пешных педагогов подтвердила эту идею Толстого, а сей­
час она кажется очевидной. Дети плохо и неохотно учат­
ся не потому, что они от природы ленивы и нелюбозна­
тельны, а потому, что даваемые им знания или не нужны 
им, или педагог скучно и серо подает материал. Залогом 
успешной педагогической деятельности, по мнению Толс­
того, становится изначальная установка на свободное про­
явление личности ребенка, его творческих способностей, 
естественные человеческие отношения между педагогом 
и детьми, создание религиозно-нравственного учения как 
основы воспитания, а также коренное изменение жизни 
и мировоззрения взрослых в соответствии с этим учени­
ем. Все это должно привести к созданию новой педаго­
гики, которая будет способствовать совершенствованию 
каждого человека и общества в целом.
В конце XIX - начале XX века в отечественной педаго­
гике выделяются сторонники педагогической антрополо­
гии К. Д. Ушинского, развивающие идею системного, син­
тетического педагогического мировоззрения. Для них 
важными были представления о развивающейся и целост­
ной природе человека. Понятие личности в рамках дан­
ного подхода становится одним из основных, так как в нем 
соединяются идеи целостности и развития. Представле­
ние о человеке как развивающейся и целостной личности 
приводит к идее также целостного, всестороннего изуче­
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ния человека, которое должно лежать в основе педагоги­
ческой деятельности и педагогических теорий. Сторонни­
ками такого подхода в изучении человеческой природы 
и в обосновании педагогических идей были П. Ф. Капте- 
рев, В. А. Вагнер, В. П. Вахтеров, В. М. Бехтерев, А. Ф. Ла- 
зурский, Н. Н. Ланге, П. Ф. Лесгафт.
Наиболее ярким представителем этого течения в рос­
сийской педагогике был Петр Федорович Каптерев.
Педагог ясно осознавал необходимость антропологи­
ческого основания педагогической теории и практики. Он 
писал: «Педагогика есть прикладная наука; науки, с ко­
торыми она находится в наиболее тесной связи и законы, 
которые она должна применять, суть науки о человеке. 
При физическом воспитании человека ей приходится 
иметь дело с анатомией и физиологией человека и гигие­
ной, при психическом воспитании - с психологией, ло­
гикой, наукой о нравственности и прекрасном» (Капте­
рев П. Ф. Избранные педагогические сочинения. М., 1982. 
С. 59).
П. Ф. Каптерев рассматривает человека как саморазви- 
вающийся организм. Использование понятия «организм» 
говорит о том, что педагог основывался на естественно­
научных представлениях о человеке, в рамках которых че­
ловеческая природа мыслилась в качестве проявлений 
органической природы, возникшее в результате биологи­
ческой эволюции, как один из организмов в цепи этой 
эволюции. В системе антропологических представлений 
П. Ф. Каптерева человек - это развивающийся организм.
Общеизвестно, что идея развития становится осново­
полагающей культурной детерминантой во второй поло­
вине XIX века. П. Ф. Каптерев воспринял эту идею и твор­
чески развил ее. Главное его требование, предъявляемое 
педагогике - необходимость знаний о природе человека, 
об особенностях развития организма ребенка, об основных 
закономерностях формирования его тела и души, а следо­
вательно, необходимость изучения этих закономерностей.
Интересна постановка проблемы биологических и со­
циальных факторов в развитии и воспитании ребенка 
в системе педагогических воззрений П. Ф. Каптерева. 
181
С одной стороны, он признает доминирующее значение 
врожденных особенностей в развитии ребенка, обуслов­
ленных природными факторами, особенно наследствен­
ностью, а с другой - придает большое значение социо­
культурным условиям воспитания и обучения. «Влияние 
общества на строение и деятельность личности громадно. 
Без языка, без религии, без общественно-государственно­
го быта, без нравственности - что такое личность?» (Там 
же. С. 179). Каптерев признает, что особенно важную роль 
в формировании педагогического идеала, того представ­
ления о человеке, которым должен руководствоваться 
педагог в своей деятельности, играют общество, народ, 
класс. Педагог в своих размышлениях о соотношении при­
родного и социального в развитии ребенка предвосхитил 
создание многофакторной модели развития человека, ко­
торая в настоящее время вышла на господствующие по­
зиции в психологии и педагогике.
Особенностью антропологических воззрений Капте- 
рева стало то, что он придавал большое значение не толь­
ко телесной природе человека, но и видит в нем прежде 
всего личность. Для педагога личность - это совокупность 
духовных сил человека.
Понятие личности ребенка становится одним из основ­
ных понятий педагогики Каптерева: «Человек есть чело­
век, т. е. физически-духовный организм, и как таковой 
и должен быть воспитываем... каждому свое: телу - телес­
ное, духу - духовное, сообразно с их естественными тре­
бованиями и запросами. Угнетать одну сторону человека 
другой не подобает: та и другая сторона равноценны, свое­
образны и в то же время неразрывно связаны между со­
бой, сильно влияют одна на другую, и их благополучие 
и совершенство деятельности взаимно обусловлены: одна 
без другой правильно развиваться и процветать не может. 
Следовательно, подчинения одной стороны другой не долж­
но быть, а должна быть гармония» (Там же. С. 219).
Перед педагогом соответственно стоят три задачи, ре­
шение которых может привести к достижению основной 
цели воспитания: создание условий для нормального фи­
зического и психического саморазвития ребенка путем 
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устранения неблагоприятных факторов; содействие раз­
витию положительных сторон и качеств личности ре­
бенка; исправление отрицательных ее сторон и привитие 
положительных свойств. Две последние задачи служат 
для совершенствования главного в ребенке - его личнос­
ти. «...Оставаясь в известных пределах служителем само­
развития организма, педагог вынужден взять на себя дру­
гую, труднейшую, задачу - усовершенствование личности, 
должен стремиться сделать ее краше, лучше, гармоничнее» 
(Там же. С. 168).
Сказанное выше позволяет утверждать, что Каптерев - 
один из наиболее ярких представителей синтетическо- 
антропологического направления в российской педагоги­
ке конца XIX - начала XX века. Его представления о пе­
дагогической деятельности как творческом процессе, кон­
центрация внимания на личности ребенка, признание 
ценности этой личности, постановка проблем физичес­
кого и психического развития ребенка, педагогического, 
нравственного и религиозного воспитания были не прос­
то новаторскими для того времени, а непреходящей цен­
ностью. Эти идеи оказали большое влияние на россий­
скую педагогическую традицию.
Новую педагогическую теорию стремился построить 
Василий Порфирьевич Вахтеров. В ней он прибегает 
к идее развития как основополагающей установке при изу­
чении природы человека: «Идея развития в широком 
смысле слова... может служить связующим началом для са­
мых разнообразных с первого взгляда педагогических тре­
бований, дидактических приемов, способов и т. п.» (Вах­
теров В. П. Избранные педагогические сочинения. М., 1987. 
С. 335), позволяя определить цели, задачи, основные прин­
ципы педагогической деятельности.
Теория эволюционного развития стала основопола­
гающей в научном мировоззрении второй половины 
XIX века, и Вахтеров испытал сильнейшее влияние эво­
люционных идей, которые легли в основу его «новой пе­
дагогики». По его мнению, необходимо научное изучение 
развития ребенка. «Для этого ребенок должен быть изу­
чен и в биологическом, и в психологическом отношении, 
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притом в самом процессе его развития. Это должно быть 
изучение динамическое, а не только статическое» (Там же. 
С. 335).
Идея развития в системе воззрений Вахтерова прояв­
ляется в его утверждении, что каждый ребенок изначаль­
но обладает внутренним стремлением к развитию и рос­
ту. Это есть «стремление к развитию самого ребенка как 
думающей, чувствующей и хотящей личности» (Там же. 
С. 337). Так в педагогике Вахтерова возникает ориента­
ция на личность ребенка - одна из основных установок 
гуманистической педагогики. Человек не может рассмат­
риваться как средство для достижения каких-либо целей - 
государственных, кастовых, партийных. Каждый ребенок 
как личность уникален и неповторим. Это проявляется, 
согласно Вахтерову, во всем: в его физическом, психичес­
ком развитии, в его склонностях, интересах и способнос­
тях. И это требует «индивидуализации» воспитания.
В своей деятельности педагог должен руководствовать­
ся идеей стремления ребенка к развитию: «Если в ребен­
ке существует стремление к развитию, то, следя за его про­
явлениями, мы можем пользоваться ими как указаниями, 
в каком направлении нам действовать, какая функция сто­
ит в данный момент на очереди и нуждается в упражне­
нии, какая еще не обнаружилась - и приступать к ее раз­
витию рано» (Там же. С. 340). Знание закономерностей 
развития ребенка, формирующееся во множестве есте­
ственных и гуманитарных наук, поможет педагогам стро­
ить свою деятельность в соответствии с этими законо­
мерностями. Чтобы полноценно развивались все силы ре­
бенка, необходимо поощрять и развивать его стремление 
к самостоятельности и творчеству. Ребенок должен откры­
вать, находить, обобщать, экспериментировать, изобре­
тать. Для этого нужно создать в процессе обучения и вос­
питания специальные условия. Эти идеи Вахтерова со­
звучны идеям развивающего обучения, столь популярного 
в наше время. При таком воспитании и обучении роль пе­
дагога состоит в создании условий для саморазвития ре­
бенка, при котором ребенок проявляет себя как самостоя­
тельное, творческое существо.
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Таким образом, стремление Вахтерова создать новую 
педагогику основывалось на некоторых антропологи­
ческих представлениях: природу человека можно объяс­
нить, исходя из естественнонаучных знаний, используя 
идеи эволюционного развития всего живого, признавая 
за человеком способность и стремление к развитию, ко­
торые присущи человеку от рождения. На основе таких 
антропологических представлений он пытается выстроить 
свою педагогическую систему, определяя цели, задачи 
и методы воспитания и обучения.
Схожие идеи мы встречаем в педагогических трудах 
Петра Францевича Лесгафта. Физиолог и психолог, уче­
ный и педагог, он задался целью создания целостного ант­
ропологического основания педагогической науки. Иссле­
дования, проводимые им в области психофизиологии и 
детской психологии, натолкнули его на идею необходи­
мости такого обоснования. Ученый полагал, что нужны как 
эмпирические исследования человека во всех его прояв­
лениях, так и теоретико-философские размышления о его 
природе. И то и другое вносит вклад в формирование це­
лостного и системного взгляда на человека, его сущность 
и смысл его существования.
П. Ф. Лесгафт заявлял о необходимости создания ант­
ропологии как целостного учения о человеке. Педагоги­
ка без такого целостного взгляда на человека невозмож­
на как наука. «...Всего плодотворнее будет деятельность 
того педагога, которому доступны всестороннее понима­
ние ребенка и связь наблюдаемых у него проявлений. За­
дачи воспитания и образования становятся общими - со­
действовать возможно большей сознательности в про­
явлениях и действиях молодого человека и устойчивости 
нравственного его характера» (Лесгафт П. Ф. Руководство 
по физическому образованию детей школьного возраста: 
в 2 ч. 4.1. СПб., 1912. С. 263).
В педагогику П. Ф. Лесгафта прочно входит понятие 
«личность». Основной целью воспитания, по мнению 
педагога, становится формирование личности человека. 
При этом процесс развития личности должен рассмат­
риваться как установление гармоничных отношений меж­
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ду всеми аспектами бытия человека - его телесной, пси­
хической и духовной природой. Так, физическое разви­
тие в значительной мере обусловливает интеллектуальное, 
от умственного развития ребенка зависит его нравствен­
ное и эстетическое развитие.
Большая часть педагогического наследия Лесгафта по­
священа вопросам физического развития и воспитания 
ребенка. Опираясь на научные достижения в области фи­
зиологии и психофизиологии конца XIX - начала XX ве­
ка, педагог разработал принципиально новую систему фи­
зического воспитания школьников. Одна из основных 
идей, положенных в основу данной системы, заключается 
в том, что в процессе физического воспитания должны 
развиваться не только телесные силы ребенка, но и его 
психика. Умение осознавать свои внутренние состояния, 
анализировать процесс совершаемой деятельности, фор­
мирование пространственных и временных представле­
ний, выработка таких свойств характера, как активность, 
целеустремленность, настойчивость, - все это, по мнению 
Лесгафта, воспринимается задачами физического воспи­
тания. Основа такого вывода - представления об «идеаль­
ном человеке» как гармонично и всесторонне развитой 
личности. Для педагога развитие тела, психики, нравст­
венных и эстетических представлений - единый процесс.
Естественно-научное антропологическое основание 
педагогики, как это видно на примере приведенных выше 
педагогических концепций, может сыграть важную роль 
в развитии современных педагогических представлений 
и в реализации их на практике. Изучение анатомии, фи­
зиологии, психологии ребенка позволяет строить педа­
гогический процесс в соответствии с закономерностями 
развития «предмета воспитания» - человека. Результаты 
изучения биологических, психологических и социальных 
факторов развития детей заложили основы научной пе­
дагогики, что привело к возникновению педагогических 
концепций в России начала XX века.
Вместе с тем можно отметить, что светский вариант 
педагогической антропологии не включал исследования 
духовного измерения человека. И хотя в этих педагоги­
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ческих концепциях мы находим признание необходимос­
ти и важности воспитания в сфере духа, признание роли 
религии в становлении человека, все же этому отводилось 
незначительное место в целостном педагогическом про­
цессе. В дальнейшем в развитии российской педагогики 
тенденция естественно-научной трактовки природы че­
ловека возобладала, а религиозно-антропологическая ее 
трактовка развивалась, по большей части, в эмиграции. Са­
мым известным ее представителем считается Василий Ва­
сильевич Зеньковский.
Философ создал собственную педагогическую концеп­
цию, которая полностью согласуется с его религиозны­
ми и философскими представлениями и воспринимается 
блестящим образцом того, как мировоззренческие уста­
новки религиозно-философского характера организуют, 
обусловливают, наполняют содержанием педагогические 
представления. Педагогическая система Зеньковского, 
стройная и всеобъемлющая, включающая в себя и педаго­
гическую антропологию как совокупность представлений 
о человеке, органично вырастает из его религиозно-фило­
софской концепции.
В работе «Проблемы воспитания в свете христианской 
антропологии» Зеньковский излагает основные принци­
пы православной педагогики. Он полагает, что необходи­
мо осуществление органического синтеза всего накоплен­
ного педагогического опыта.
Все цели православной педагогики определяются тем 
пониманием природы человека и смысла его существова­
ния, которые соответствуют христианской антропологии, 
православному пониманию человека. Представления о че­
ловеке как единстве образа Божия и тварного бытия, как 
целостного единства духа, души, тела, как свободной личнос­
ти лежат в основе деятельности православного педагога.
Вечная жизнь как приобщенность к Абсолюту прони­
зывает все в нашем существовании. Поэтому Зеньковский 
выделяет две основных задачи педагогики: приобщение 
ребенка к жизни вечной и подготовка его к жизни земной. 
«Прежде всего - подготовить дитя к вечной жизни, к жиз­
ни в вечности, в Боге и с Богом... Не менее важной явля­
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ется и вторая сторона - это подготовка к этой жизни, так 
как эта жизнь дает не только возможность приобрести 
вечную жизнь, но дает возможность и потерять ее» (Зень- 
ковский В. В. Педагогика. М., 1996. С. 40). Игнорирова­
ние одной из этих задач воспитания приводит к искаже­
нию образа Божия в человеке. Преследование только пер­
вой цели может лишить ребенка возможности развития 
его неповторимых индивидуальных способностей, талан­
тов. Преобладание же второй цели приводит к тому, что 
ребенок изначально полностью погружается в мирскую 
жизнь, мирские интересы и не реализует подлинный смысл 
своей жизни.
Вместе с тем эти задачи отнюдь не равноценны. Как 
в иерархической структуре человеческой природы дух 
главенствует и все осеняет, так и в процессе воспитания 
задача приобщения человека к Вечному становится основ­
ной, все определяющей: «Задача воспитания должна быть 
поставлена так, чтобы первенствующей в ней была уст­
ремленность к Небу, а не к земле. Человек тем и отличен 
от других живых созданий, что он не только принадлежит 
земле, но и подымается над ней, живет иным миром...» 
(Там же. С. 41).
Такое понимание целей педагогической деятельности 
влечет за собой и следующую задачу - воспитание чело­
века в свободе. Зеньковский так поясняет это утверж­
дение: дар свободы есть проявление Божественной приро­
ды человека, только человек среди других земных существ 
наделен способностью свободного выбора и свободного 
действия. Но только свобода, соединенная со стремлени­
ем к истине и благу, может быть благодатной, может спо­
собствовать раскрытию образа Божия в человеке. Пото­
му воспитание в свободе обязательно должно включать 
в себя воспитание в истине и добре.
Важное значение для педагогики имеет понимание 
смысла жизни, которое сформулировано Зеньковским 
в его педагогической антропологии. Жизнь человека, про­
ходящая под знаком его «креста», осуществляет в себе 
смысл, заложенный в ней изначально Божьим промыслом. 
Осознать этот смысл трудно и не всегда возможно: тайна 
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жизни каждого из нас лишь приоткрывается, никогда до 
конца не проявляясь. Но при этом человек должен стре­
миться к осознанию смысла своего существования, чтобы 
в полной мере его осуществить. И педагогика должна 
стремиться к пониманию и осуществлению смысла жиз­
ни каждого.
Будучи философом православной ориентации, основ­
ные начала христианской антропологии Василий Василье­
вич распространил на педагогику: «Человек в метафизи­
ческом освещении являет с наибольшей силой действие 
первородного греха. Та цельная жизнь, которая сочетает 
в живое единство тело, душу и дух, нарушается, но не раз­
рушается смертью. Воскресение людей в Царстве Божием 
восстанавливает утрачиваемую при смерти живую цель­
ность жизни. Путь человека на земле стоит под знаком 
“креста” (у каждого человека, по учению Господа, “свой” 
крест, что обеспечивает несравнимость и своеобразие 
каждой личности), т. е. внутреннего закона, по которому 
может быть восстановлена утраченная (хотя в основе и 
не разрушенная) цельность в человеке. Отсюда понятна 
центральность в человеке его моральной жизни; осво­
бождение от власти “душевных” движений, одухотворе­
ние всего состава человека есть вместе с тем наша подго­
товка к торжеству вечной жизни в человеке. Все педа­
гогические усилия, какие вообще осуществимы, должны 
быть направлены на то, чтобы юное существо могло “най­
ти себя” и творчески преображать свой состав, какой оно 
в себе находит, как взаимодействие наследственности, со­
циальных и духовных влияний» (Зеньковский В. В. Исто­
рия русской философии: в 2 т. Т. 1. Л., 1991. С. 253).
Приступая к оформлению своей педагогической антро­
пологии, Зеньковский обратил внимание на то, что суще­
ствует «...слабость и некая растерянность современной 
педагогической мысли, связанная с ее подчиненностью 
принципам натурализма, тогда как надлежащее свое ос­
мысление педагогическое творчество может найти лишь 
на почве религии, в частности в системе христианской 
антропологии... Религиозная природа педагогического 
вдохновения не вмещается в систему философских идей 
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нашего времени, - и этим создается, по моему глубокому 
убеждению, тот внутренний тупик, в котором находит­
ся современная педагогика» (Зеньковский В. В. Пробле­
мы воспитания в свете христианской антропологии. М., 
1993. С. 5).
Освободиться от натурализма в педагогике, по мнению 
философа, необходимо не только в понимании путей и 
средств воспитания, но и в формулировке его целей. Не­
возможно в деле воспитания опираться лишь на земные 
цели жизни человека, т. е. готовить детей сильными, креп­
кими, добрыми, творчески активными; воспитывая детей 
необходимо помнить и о вечном, которое с неизбежностью 
входит в нашу жизнь. Временное и вневременное (вечное) 
так же связаны друг с другом, как жизнь и смерть. Воспита­
ние для участия в жизни вечной определяет его религиоз­
ную основу, иначе говоря, ставит и решает вопрос о соот­
ношении в человеке натурального и супранатурально - 
го. Соответственно на первое место в педагогике выходят 
проблемы человека и динамики его развитии, решаемые, 
по мнению Зеньковского, наиболее адекватно лишь в хрис­
тианской антропологии.
Важнейший принцип ее в том, что «духовное начало 
в человеке не только не выводимо из природной эволю­
ции, не только предполагает надындивидуальный, супер­
натуральный его корень, но в самой своей сущности сви­
детельствует о том, что оно связано с Абсолютом. Духовная 
жизнь в человеке есть непрестанное, неутолимое искание 
Бесконечности... Будучи непроизводной, не выводимой 
“снизу” силой, духовное начало в то же время пронизы­
вает (“сверху”) всю сущность человека, его эмпирический 
характер, его психофизическую жизнь» (Там же. С. 150). 
Другими словами, духовное и эмпирическое начала свя­
заны, представляя человека целостным существом даже 
тогда, когда его дух порабощен чувственностью. Духов­
ное начало определяет индивидуальность человека, его не­
повторимость.
Второй важный момент христианской антропологии 
и соответственно педагогики - учение об образе Божи­
ем в человеке. Он не есть «природа» человека, но входит 
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в нее, дает ей то начало личности, которого в природе нет 
вне человека. То есть начало личности и есть образ Бо­
жий в человеке. Это начало представляется умаленным, ли­
шенным самосущности. Оно образ Абсолюта, но не сам 
в себе Абсолют. Начало личности, таким образом, ста­
новится центром человеческой природы, в которой по­
этому все личностно, т. е. восходит к духовному началу, 
к «сердцу». В лоне этого духовного начала рождается эм­
пирическое сознание и создается как бы второй (эмпи­
рический) центр личности. В результате появляется воз­
можность свободы в человеке, т. е. возможность его са­
моопределения изнутри. Но такое бывает не у всех людей. 
Часто свобода, сохраняя силу самоопределения изнутри, 
выступает не творческой силой, а разрушающей, претен­
циозной и бесплодной. В этом случае в недрах свободы 
рождается грех.
Учение о грехе и спасении - третья сторона христиан­
ской антропологии. Это учение начинается с определе­
ния сущности первородного греха, заключающейся в том, 
что в первородном грехе произошло раздвоение в духов­
ной сфере человека: наряду с сиянием образа Божия по­
является его тень. И духовная жизнь в ее «естестве» не­
сет с этого момента печать раздвоения: она естественно 
ищет Бога и так же естественно уходит от него. Духовная 
жизнь требует спасения, т. е. благодатного преображения 
«естества»: «Спасение возможно лишь при благодатной 
помощи свыше, предлагающей смиренное сознание сво­
ей немощи» (Там же. С. 151).
Наконец, четвертая сторона христианской антрополо­
гии - учение о Софии. Образ Божий в человеке через это 
учение оказывается силой света и Правды, Всеединства 
и Вечности (тварной) во всем мире. Таким образом, че­
ловек занимает центральное место в природе, а это рас­
пространяет на нее содержание греха человека. Другими 
словами, и природа раздваивается на темное и светлое, 
на космос и хаос, закономерность и случайность, едине­
ние и распад. Все эти полярные силы едины и противопо­
ложны одновременно.
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Значение христианской педагогики состоит в том, что 
она именно религиозная. Секуляризация дала веру в чело­
века, в его творческие способности, веру в историю как 
путь к прогрессу. Эта вера вместе с тем не противополож­
на христианству, но может быть понята как его ядро, ос­
нованное на идее Боговоплощения и спасения человека 
через смерть и воскресение спасителя. Зеньковский пишет: 
«Христианство не просто возвышение человека над при­
родой, усваивая ему царственное значение, но в идеале 
обожение. Оно расширяет царство человека за пределы 
космоса, ибо людям дана власть быть чадами Божьими» 
(Ин. 1,12). Христианство есть не только спасение челове­
чества, но и некое откровение о человеке, о его грядущей 
судьбе, о Церкви, которая есть тело Христово, но которая 
есть в то же время Богочеловеческий организм, т. е. “несли- 
янное и нераздельное” сочетание Божественного и челове­
ческого начал. Христианство больше знает о человеке, боль­
ше верит в него, глубже понимает человека» (Там же. С. 17).
Поэтому окончательной целью воспитания в рамках 
педагогической концепции Зеньковского становится «по­
мощь детям в раскрытии образа Божьего», вошедшего 
в их природу и освятившего ее. Подводя итог своим раз­
мышлениям о целях воспитания вообще и религиозного 
в частности, он пишет: «В воспитании мы “ведем” дитя, 
“помогаем” ему достичь такой силы личности, при кото­
рой оно достаточно овладевает тайной свободы в себе; 
воспитание плодотворно лишь в той мере, в какой оно 
обращено к духовной жизни, пронизано верой в силу Бо­
жию, в человеке светящею, как образ Божий, способно 
зажечь детскую душу любовью к добру и правде. Смысл 
воспитания в том, чтобы уяснить путь спасения, связать 
детскую душу с Церковью и напитать ее дарами свыше, 
живущими в Церкви. Связать проблему воспитания с те­
мой спасения и значит уяснить себе смысл воспитания» 
(Там же. С. 155).
Как видим, во все периоды духовного воспитания ав­
тор обращается к христианской антропологии, которая 
помогает сформировать цель православной педагогики 
в следующих словах: «Цель воспитания в свете правосла-
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вия есть помощь детям в освобождении их от власти гре­
ха через благодатное восполнение, находимое в Церкви, 
помощь в раскрытии образа Божия» (Зеньковский В. В. 
Психология детства. Екатеринбург, 1995. С. 152). Это 
краткое определение цели воспитания как религиозного 
не означает, однако, что другие стороны воспитания - 
моральная, эстетическая, физическая - не принимаются 
во внимание.
По мнению философа, нельзя забывать прежде всего 
об эмпирической, природной жизни человека, поскольку 
духовная жизнь в ней нуждается как в опосредующем на­
чале. Если не говорить о значении развития эмпиричес­
кой личности, то «это развитие, осмысливаемое в свете 
учения о духовном начале, иерархически связывающем все 
в человеке, должно служить цели спасения личности че­
рез освящение и преображение эмпирического естества» 
(Там же. С. 152-153).
Зеньковский вводит понятие всецелой личности. Это 
означает, что в человеке не только все личностно, а что 
человек живет «всем». Поэтому личность невозможно пред­
ставить без физической, психической, социальной сторон 
ее жизни. Все они важны в деле воспитания человека, но 
при этом иерархически подчинены развитию основно­
го - духовного - начала в личности, его духовной жизни.
Проблема свободы была одной из ведущих в русской 
философии и педагогике XX века. Не мог ее обойти и 
Зеньковский, поскольку, по его мнению, «воспитание 
имеет задачу помочь ребенку стать свободным, обрести 
свободу» (Там же. С. 31). Но свобода иррациональна, сле­
пое следование ей приводит человека на путь зла. Поэто­
му возникает своеобразная альтернатива, на которую и 
указывает философ: «Вне развития свободы нет смысла 
в воспитании: оно превращается вне свободы в дресси­
ровку, в подавление личности и унижение ее. Но разви­
тие свободы - не значит ли углублять в детях право “вы­
бора”, возможность ухода в сторону зла?» (Там же. С. 32). 
Поэтому воспитание должно связывать свободу с добром, 
а не со злом. Воспитатель должен верить в возможность 
преображения и просветления души человека и готовить 
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ребенка и к земной жизни, и к вечной. Следовательно, не­
избежно в педагогический процесс включается проблема 
смерти. Это очень важный компонент воспитания: «Если 
в свете смерти многое в жизни открывается в своей нич­
тожности и незначительности, если многое оказывается 
пустым и ненужным, то еще более ненужным, обидно 
пустым может оказаться в свете смерти многое из того, 
чем мы заняты в воспитании» (Там же. С. 5). Это обстоя­
тельство ориентирует воспитание на проблему спасения.
Как видим, педагогическая концепция Зеньковского, 
изложенная в 1934 году, многоаспектна и целостна. Рабо­
ту над проблемами христианской педагогики философ 
продолжал до конца своей жизни. Итогом ее в определен­
ном смысле можно считать небольшую книгу Зеньковско­
го «Русская педагогика в XX веке» (Париж, 1960). В этой 
работе философ предрекает для русской педагогики новые 
тенденции ее развития: «Русская педагогическая мысль 
переживает в самой острой форме борьбу религиозных 
сил, но есть все основания говорить о том, что эта борьба 
кончается капитуляцией антирелигиозных сил, сознаю­
щих свое бессилие и бесплодность. Но лишь реальная по­
беда над ними, освобождение России, наступление новой 
органической эпохи даст возможность идейной и жизнен­
ной реализации начал, которые развивают религиозное 
направление в педагогике. Русская педагогика стоит пока 
на пороге этого грядущего торжества духовных сил над ан­
тирелигиозными, но к ее построениям уже намечены ос­
новные предпосылки для такого понимания школы, для та­
кого ее построения, которое, вобрав в себя итоги иска­
ний русских педагогов, найдут вечные и прочные основы 
воспитания в единстве с Церковью Христовой» (Зеньков- 
ский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской 
антропологии. М., 1993. С. 40).
Думается, что определенные тенденции использования 
положений христианской педагогики в современных тео­
риях воспитания и образования уже просматриваются. 
Вряд ли все они будут реализованы. Но те общечелове­
ческие ценности, которые были изгнаны советской педа­
гогикой, наверняка найдут воплощение.
Глава 5.
ЭНЕРГИЙНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ: 
РУССКИЕ ВЕРСИИ
Энергийная антропология - понятие, редко встречаю­
щееся в философской и научной литературе, хотя чело­
век живет под знаком различных энергий, испытывая их 
постоянное влияние, и сам, обладая энергией, воплощает 
ее в своих действиях. Мы можем изначально отметить сле­
дующее: еще античные, а позже средневековые, особенно 
православные, философы рассматривали как целостную 
систему Абсолют, человека и энергию. Они полагали, что 
во взаимодействии Абсолюта и человека вопрос об энер­
гии становится центральным, а его решение помогает осу­
ществить поиск нравственного идеала, понять механизм 
прорыва человека к Абсолюту, показывает роль в этом 
процессе творческих потенций личности.
В античной философии к понятию «энергия» обраща­
лись довольно часто, особенно Аристотель и неоплатони­
ки, которые использовали его для описания сущностных 
характеристик бытия, человека и его творческих устрем­
лений, тем самым объединяя онтологические, гносеоло­
гические, этические, эстетические разделы своих фило­
софских построений. Так, «энергия» Аристотеля, наряду 
с «энтелехией» становится понятием, с помощью кото­
рого он пытается выявить и обозначить актуальную дей­
ствительность предмета в отличие от потенциальной воз­
можности его бытия. «Энергия» - категория, которая яв­
ляется связующим звеном характеристик, составляющих 
бытие, она выступает важнейшим элементом становления 
сущего. Аристотель также утверждал, что понятие «энер­
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гия» по смыслу часто совпадает с понятием «движение». 
От энергии как процесса («актуализации», «осуществле­
ния») он отличал энергию как осуществленность (актуаль­
ность) вещи - энтелехию.
Из вечности формы и материи следует бесконечность 
движения, а также вечность и энергийность мироздания. 
Всякое движение предполагает материю, которая движи­
ма, и форму, которая движет. В живом существе тело - ма­
терия, адуша - форма, наполняющая существование мате­
рии смыслом. Аристотель определял душу как энергию или 
энтелехию «тела, потенциально обладающего жизнью», 
причем в «акте» живого существа совпадают «формаль­
ная», «движущая» и «целевая» причины, явно противо­
поставляемые «материальной» причине как «потенции» 
(См.: Аристотель. О душе // Аристотель. Сочинения: в 4 т. 
М., 1978. Т.1. С. 394-399).
В этике Аристотеля энергия служит определением удо­
вольствия, а также родовым обозначением моральных ак­
тов-поступков, понимаемых как актуализация душевных 
свойств. Через понятие «энергия» Стагирит фактически 
пытается объяснить существование мира, движение в нем, 
связывает душу и тело человека, определяет этические ус­
тановки и, таким образом, выявляет их общий связующий 
элемент - энергию. Логика рассуждений Аристотеля сфор­
мировала определенную традицию, которая оказала влия­
ние на дальнейшее развитие мировой философии.
В значительной мере развитие понятия «энергия» по­
лучило в неоплатонизме. В сочинениях неоплатоников 
оно тесно связывалось с понятием эманации как «есте­
ственной» продуктивной силе первоначала, производящей 
низшее от переизбытка творческой мощи высшего. Да­
лее утверждалось, что человек обращен к идеальному ми­
ру, к прекрасному, к благу и Богу. Восхождением к высшим 
ценностям освобождает душу человека от материи (зла) 
и дает возможность людям стать богоподобными. Дости­
гается это через формирование и развитие в себе добро­
детелей, через занятия философией, искусствами и т. п. 
Через добродетели человек приближается к Богу, и путь 
этот имеет свои стадии: 1) обладание гражданскими доб­
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родетелями (мужество, благоразумие, справедливость), 
2) очищение души от соблазнов тела, 3) обращение к со­
зерцанию. При этом «энергия» понималась неоплатони­
ками как связующее звено мира высшего и мира земного, 
она освещает и освящает этот мир, поднимает человека 
над земным существованием. Благодаря энергиям челове­
ка и энергиям высшего начала возможен путь к совершен­
ствованию. Эту идею в дальнейшем стало развивать хрис­
тианство, уделив большое внимание роли личности и в оп­
ределенном смысле соединив положения аристотелизма 
и неоплатонизма.
Христианская философия и богословская мысль актив­
но использовала понятие «энергия» в антропологических 
концепциях. Рассуждения в этом направлении звучали 
в сочинениях Василия Великого, Дионисия Ареопагита, 
Максима Исповедника, Иоанна Дамаскина. Интерес к рас­
смотрению энергийной проблематики получил новое зву­
чание в связи с рассмотрением вопроса об обожении че­
ловека. Энергии, по мнению Григория Паламы, это силы 
и действия Бога, которыми Он обнаруживает и сообщает 
Себя творению, делается близок и доступен к последне­
му, но при условии, что она по собственной воле вступает 
в синергию с Ним, раскрывается и устремляется навстре­
чу к Нему, пройдя путь становления личности и аскезы. 
В таком отношении Бога и мира античномически сочета­
ются глубочайшая близость и беспредельная отдаленность 
обоих, возможность совершенного союза и непреодоли­
мая неприступность.
Концепция энергия Григория Паламы придает опреде­
ленную концептуальную структуру всему православному 
учению об обожении человека: если целью и смыслом обб- 
жения становится созерцание-соединение человека с бла­
годатью Бога, а сама благодать понимается как нетварная 
божественная энергия, то, следовательно, обожение есть 
соединение человека с Божественными энергиями - «энер- 
гийное соединение» Божественного и человеческого начал.
Уделял Григорий Палама, а вместе с ним и многие тео­
ретики исихазма, внимание вопросу о творчестве. Он счи­
тал, что творчество, созидание может быть лишь следстви­
197
ем синергии с Творцом. В творчестве человек открывает 
свое сердце и свою душу, наполненные благодатью Созда­
теля, и изливает эту полноту в мир, преображая его. Уче­
ние исихастов об обожении человека, о его преображе­
нии, о созерцании Фаворского света - это по сути своей 
учение о творческом процессе.
Влияние византийской философской мысли, исихазма - 
в том числе, на русскую культуру и философию пережило 
несколько этапов. В XIV веке оно проявилось в интерпре­
тациях Божественного (Фаворского) Света в иконописи 
Феофана Грека и Андрея Рублева. Творчество, по мнению 
исихастов, имеющее первопричиной Начало всех начал, 
есть соединение Божественных логосов с энергиями Свя­
того Духа, одухотворение, воплощение идей, удержание 
усилиями творческой воли огнедышащей плазмы в совер­
шенных логосных формах, как это и проявилось во фрес­
ках Феофана Грека и Андрея Рублева.
Влияние идей византийского неоплатонизма прояви­
лось и в развитии отечественными средневековыми мыс­
лителями такой темы, как София Премудрость Божия. 
«Образ Софии восхищает своим эстетическим совершен­
ством. В каких бы воплощениях он не являлся - как храм, 
как иконограмма, как литературный сюжет, как философе­
ма, - он неизменно сияет мерцающим отблеском высшей 
духовной красоты. Прекрасен лик горней Премудрости, 
перед которым склоняется, по убеждению древнерусских 
авторов, вещная, тварная, телесная красота» (Громов М. Н. 
Образ сакральной Премудрости // Громов М. Н., Миль- 
ков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 
2001. С. 46). И далее: «Сложна и разнообразна иконогра­
фия Софии. Сложна потому, что невозможно исчерпываю­
ще выразить художественно-пластическими средствами 
столь непростой архетип» (Там же. С. 53-54).
Софийная традиция - сложный и во многом противо­
речивый феномен. Она формируется как синтез идей, кон­
цепций, учений о Софии Премудрости Божией, сложив­
шихся в эллинистической, ветхозаветной и новозаветной 
традициях. В восточно-средиземноморской ойкумене, даю­
щей нам пример взаимодействия разных цивилизаций, она 
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проявляется как «детище александрийского духа» (С. С. Хо- 
ружий). Византийская традиция софиологии базировалась 
на сочинениях Оригена, Афанасия Александрийского, 
каппадокийцев, Дионисия Ареопагита, Максима Исповед­
ника. В центре ее - осмысление Софии как Логоса, Энер­
гии, Слова Божьего.
Значимость темы Софии для христианской культуры 
выражается в том, что главный храм в столице Византии - 
Константинополе - был посвящен Софии. А Киевская 
Русь, после принятия христианства, сразу же начинает 
строить храмы Софии в Киеве и Новгороде. Тексты, по­
священные Софии Премудрости Божьей, многочисленны 
в русских средневековых рукописях.
О Софии Премудрости Божией мы можем прочитать 
уже в житии Константина-Кирилла Философа. И позже 
в достаточно многих сочинениях мы встречаем тексты 
о Софии Премудрости Божией (в «Изборнике Святослава 
1073 года», в сочинениях Климента Смолятича, Кирилла 
Туровского, Иосифа Волоцкого, Зиновия Отенского, Мак­
сима Грека, Иоанникия Лихуда, архимандрита Игнатия).
Мы можем видеть пример истолкования философии как 
любви к прекрасной деве Софии Премудрости и духов­
ное обручение с ней в рукописи, приписываемой Климен­
ту Охридскому, XV столетия из собрания Российской го­
сударственной библиотеки: «Аз же глядав и смотрив всех, 
видех едину краснейшу всех, лицем светящуся и украшену 
велеми монисты златыми и бисером и всею красотою, ей 
же бе имя София, сиречь “Мудрость”» (РГБ. МДА 173. № 19. 
Л. 366).
В Московской Руси особую роль в распространении те­
мы Софии Премудрости Божьей сыграл митрополит Ма­
карий, который перенес культ Софии из Новгорода на мос­
ковскую почву. В тексте XVI века «Сказание известное, 
что есть София Премудрость Божия» описание характе­
ристик Премудрости очень поэтично. И это не случайно: 
сказывается богатая иконописная практика данной темы.
В «Сказании известном, что есть София Премудрость 
Божия» особое внимание уделяется теме проникновения 
в высшие тайны бытия, рассматривается возможность 
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человеку преодолеть границы собственного познания и, 
с помощью Божией Премудрости, приблизиться к Богу, 
о возможности «встречи» энергии человека и энергии 
Творца.
В тексте описывается, что тайный смысл, содержащий­
ся в Премудрости от вечности веков, изливается на по­
знающего двояко: первое - то, что вечно, неизменно, 
«твердо и неподвижно», т. е. знание о Создателе (его при­
роде и сущности); второе - то, что переменчиво и неста­
бильно, «жидкое и изливаемое», то есть отображение Бога 
в мире.
Чаша в руках Премудрости - это символ знания, кото­
рое постигается человеком, но никогда полностью не мо­
жет быть познано, так как содержание его неисчислимо, 
нескончаемо. Это и не может быть иначе, ведь энергии 
Бога вечны и вечно их излияние на мир и человека. Ум че­
ловека, обращаясь к «чаше» знания Премудрости, погру­
жается в то, что все объемлет, и остается в самом себе не­
изменным, ничем ни в чем никоим образом не предстает, 
но устраняется от всего, будучи само в себе тождествен­
но и всегда одним и тем же неизменным, пребывая во всем, 
никогда не оказывается вне себя, покоится и движется веч­
но, не покоясь и не производя движения. Это и есть цель 
познания для человека, но познания не через логическое 
размышление, а через созерцание и «слияние» с объектом 
познания.
Процесс познания описывается как дар, как счастье, ко­
торое оставляет позади все временное, не истинное, вол­
нующее. Человек «растворяется» в собственном познании 
и испытывает счастье лицезрения истины. Человек при­
падает к чаше в руках Премудрости Божией, и счастье, ко­
торое он испытывает от пития из этой чаши, несравнимо 
ни с чем и освобождает человека от зависимости от ма­
териального и неистинного бытия, дарует знание истины 
и слияние с Богом.
Подготовительной стадией к познанию вначале служит 
кат афатический метод, а затем апофатический метод по­
знания. Познание Премудрости есть причина, начало, 
процесс всякого познания, становится основой ума, чув­
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ственного восприятия, и, следовательно, в таком пути по­
знания сам Бог прославляется как Сверхмудрая Премуд­
рость, Ум, Разум и Знание.
В конце XIX - начале XX века к проблеме энергии и 
сущности и к базирующейся на ней энергии синергизма 
вновь обращаются отечественные мыслители, например, 
П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, Н. О. Лосский. Инте­
рес к названной тематике был связан с изучением и разви­
тием теории и практики исихазма (в византийском и рус­
ском вариантах). Это прослеживается в выборе проблем 
русской религиозно-философской мысли (характер отно­
шений Бога и мира, энергийность Божественного присут­
ствия в мире, движение человека к единению с Богом, 
«целостность» человека и его ответственность за судьбу 
мироздания, онтологические основы мироздания, мисти­
ческая кардиогносия), в терминологии, внешне прибли­
жающейся, скорее, к богословской, чем к философской 
(энергетизм, христоцентризм, Фаворский Свет и т. п.) 
в особенностях типа философствования и философских 
методов (мистическая интуиция, личное религиозное пе­
реживание, собственный опыт в познании) свидетель­
ствующих о близости к традициям исихазма (внимание 
к внутренней духовной жизни человека, уверенность в ре­
альности лично пережитого в религиозном опыте, по­
нимание свободного творчества в философии как отказа 
от опоры исключительно на рационалистические спосо­
бы доказательств, логику обоснований, системность).
Этот тип философствования можно определить как 
бытийный, одной из его черт, воспринятых из традиций 
исихазма, была парадоксальность, имеющая евангельские 
корни. Идея исихазма о возможности энергийного позна­
ния человеком непознаваемого Бога была развита русски­
ми религиозными философами в представлениях об он­
тологической гносеологии, в учении о любви как позна­
вательном пути, в «философии сердца» и концепциях 
динамической реализации личности, завершающейся еди­
нением божественного и человеческого. К чертам, свой­
ственным бытийному типу философствования, следует 
отнести и стремление к целостному знанию, обусловлен­
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ное в паламизме идеями о «целостном» человеке, а в оте­
чественной религиозной философии проявившееся 
в представлениях о единстве познающего и познаваемо­
го, в отождествлении знания и бытия, во взглядах на «це­
лостность» личности в процессе познания.
Для религиозной философии в России характерно оп­
ределение любви в качестве центрального познаватель­
ного принципа. В соответствии с идеями энергетизма лю­
бовь рассматривалась как Божественная энергия, выра­
жающая онтологические основания и абсолютного бытия, 
и бытия здешнего, выступая в последнем в форме отраже­
ния своего первообраза. В связи с этим познание опреде­
лялось как соединение Божественной энергии-любви с че­
ловеческой энергией-любовью, а потому формула «позна­
ние совершается любовью» имела не только поэтический 
смысл, но понималась буквально - как онтологическая ре­
альность. При этом утверждался путь мистического интуи­
тивизма: один из наиболее продуктивных, дающий зна­
ния из личного религиозного опыта. Особую роль в этом 
процессе играет сердце как основа познавательной деятель­
ности, как энергетический центр «целостности» личности.
Антропологические концепции отечественных мыс­
лителей первой половины XX века во многом определя­
ются решением проблемы соотношения сущности и энер­
гии, их ролью в формировании «целостности» человека, 
его творческих способностей и устремленности к свобо­
де. Личность в сочинениях П. А. Флоренского, Н. А. Бер­
дяева, С. Н. Булгакова, Л. П. Карсавина, С. Л. Франка рас­
сматривалась как динамическая категория, выражающая 
единство сущностного и энергийного, высшим проявле­
нием чего становится оббжение человека. При этом обо- 
жение понималось как динамическое, творческое преодо­
ление человеком своей природной ограниченности и про­
рыв (восхождение) наиной бытийный уровень.
Особенно глубоко и интересно отечественными мыс­
лителями был разработан вопрос о творческом характере 
реализации личности в оббжении. Творчество рассматри­
валось ими как символическое отражение абсолютного 
Божественного творчества, поэтому позитивный смысл 
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приобретали различные виды творческой активности че­
ловека, а вопрос об ответственности индивида и о его на­
значении в мироздании становился одним из центральных 
именно через творческое деяние.
Глубиной и оригинальностью отмечены рассуждения 
о творчестве, его значении и цели у Н. А. Бердяева, для ко­
торого возникновение этой темы было следствием пере­
житого личного опыта, внутреннего озарения. Бог, по его 
убеждению, ждет от человека творческих деяний как от­
вет на Свое творчество, человек ждет рождения в себе Бо­
га. В этом глубина творческого процесса.
Творчество - не столько оформление в конечном, сколь­
ко раскрытие бесконечного, не объективация, а трансцен - 
дирование. Драма творчества состоит в несоответствии 
замысла и результата. Творческий опыт - это не рефлек­
сия над своим несовершенством, а стремление к преоб­
ражению мира. Творчество всегда связано со свободой, 
которая «...вкоренена не в бытии, а в ничто, свобода бе- 
зосновна, ничем не определяема, находится вне каузаль­
ных отношений, которым подчинено бытие и без кото­
рых нельзя мыслить бытия» {Бердяев Н. А. Самопознание 
(опыт философской автобиографии). М., 1991. С. 213). 
Это переход души в иной план бытия, где зло побеждает­
ся, а страсть освобождается от низшего и становится сво­
бодной творческой стихией. Творчество меняет положе­
ние человека относительно свободы и разрешения воп­
роса о вечности. Оно обращено не к старому или новому, 
а только к вечному. Через творчество человек освобож­
дается от пут временного. Все названное есть следствие 
бесконечных творческих энергий, пронизывающих ми­
роздание. Включаясь в этот процесс, человек становится 
творцом. «Мир не перестал твориться, он не завершен: 
творение продолжается», - подчеркивает Н. А. Бердяев 
{Бердяев Н. А. Мое философское миросозерцание // 
Н. А. Бердяев о русской философии. Свердловск, 1991. 
Ч. 1.С.21).
Такое значение творчеству человека придавало и сфор­
мировавшееся представление о «целостности» человека, 
которое включало в себя понимание телесности какусло- 
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вия осуществления творческого назначения людей в мире, 
определение телесности как основного онтологического 
преимущества личности перед феноменами духовного 
мира. Для русской православной мысли характерно ис­
пользование принципа энергетизма, прослеживающееся 
в рассмотрении телесности как онтологического основа­
ния для проявления энергии в бытии.
Таким образом, можно считать, что для отечественной 
религиозной философии первой половины XX в. была ак­
туальна идея синергии, выражающая единство двух энер­
гетических потоков - божественного и человеческого - 
и возникновение новой реальности в бытии человека. Рус­
ские мыслители выделяли субъективную (человеческую) 
сторону синергии, что привело к пониманию синергии как 
явления, охватывающего различные сферы деятельности 
человека. Синергизм стал для них объединяющей идеей, 
выражающей во всей полноте стремление к целостности 
и органичности философского знания. Это проявилось 
в создании «онтологической гносеологии» или «гносео­
логического реализма» (Н. А. Бердяев), «критической гно­
сеологии» (С. Л. Франк), «логизма» (В. Ф. Эрн), «транс­
логического идеализма» (Н. О. Лосский).
На русскую философию конца XIX - начала XX века 
значительное влияние оказали традиции православного 
энергетизма, что особенно сказалось, конечно же, в рели­
гиозной мысли. Одним из первых в отечественной рели­
гиозной философии идею синтеза православного энерге­
тизма и философии творчества стал развивать П. А. Фло­
ренский. Он считал, что факт соединения в Христе двух 
природ - Божественной и человеческой - является осно­
ванием для признания самостоятельности человека и воз­
можности его движения к обожению. Развитие характер­
ных для этого процесса качеств - любви, красоты, света, 
благодати - возможно только через энергийное едине­
ние человека и Бога. Но здесь-то и сосредоточен основ­
ной вопрос для человека: восприятие энергий, идущих 
от Творца, предполагает непрерывность творческих уси­
лий со стороны человека, а также свободу выбора приня­
тия их или отказа от них.
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Подготовка к восприятию Божественных энергий осу­
ществляется через раскрытие сущности человека, которая 
соединяет в себе земное, тленное и вечное, «образ и подо­
бие Божие». Преодоление первого возможно через твор­
чество и «само-творчество».
Мы можем указать и еще на одно направление русской 
мысли, причем - этого же периода, в котором сказалось 
влияние энергийной проблематики.
Человек существо говорящее и слушающее. Слово в жиз­
ни человека определяет многое и через слово многое рас­
крывается в понимание самих основ существования чело­
века. Поэтому философия языка оказывала значительное 
влияние на развитие проблематики энергийной антро­
пологии. В России на рубеже XIX-XX веков развернулись 
споры о сущности и энергии слова, которые имели ярко 
выраженный антропологический аспект. Русские филосо­
фы, рассуждая о природе слова, опирались на византий­
ский опыт в этом вопросе, в первую очередь на сочине­
ния отцов церкви в споре с Евномием об имени Божием 
(IV в.), о почитании икон (VTII в.) и о природе Фаворско­
го Света (XIV в.).
Исторически имяславие возникло в начале XX века 
с выходом в свет книги схимонаха Илариона «На горах 
Кавказа. Беседа двух старцев пустынников о внутреннем 
единении с Господом наших сердец, через молитву Иисус 
Христову, или духовная деятельность современных пус­
тынников». Споры вокруг имяславия вызвали к жизни 
дискуссию о слове в русской мысли. Активную позицию 
в дискуссии занимали С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский, 
Е. Н. Трубецкой, А. Ф. Лосев.
Работы С. Н. Булгакова «Свет невечерний», «Филосо­
фия имени», «Смыслучения св. Григория Нисского об име­
нах» посвящены проблемам философии слова. Изначаль­
но Булгаков утверждает, что имя Божие есть откровение 
Бога человеку, более того - Бог «...именует себя в челове­
ке и чрез человека» {Булгаков С. Н. Философия имени // 
Булгаков С. Н. Первообраз и образ. Сочинения: В 2 т. М.; 
СПб., 1999. Т. 2. С. 147). Для своей аргументации Булга­
ков обращается к авторитету Дионисия Ареопагита, при­
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водит тезис византийского автора о том, что энергия Бо­
жия открывается в мире и человеке через слово и имя. 
Более того, именование Бога «...оказывается как бы ее, 
<энергии>, вочеловечиванием, человеческим воплоще­
нием» (Там же. С. 148). Главный тезис Булгакова: «Имя 
Божие, которое есть постоянно совершающееся дей­
ствие силы Божией, энергия Божества, есть <Сам> Бог» 
(Там же. С. 155).
Новый всплеск интереса к имяславию вспыхнул в связи 
с деятельностью Московского кружка в 20-е годы XX ве­
ка, особую роль в котором играли А. Ф. Лосев и П. А. Флорен­
ский. Лосев исходил из тезиса, что весь мир есть «...имена 
и слова разных степеней напряженности» (История рус­
ской философии. М., 2001. С. 529), а имя Божие есть наи­
высшая Божественная энергия. Сущность Бога раскрыва­
ется в Его энергиях. Имя Божие есть энергия Божия, сле­
довательно - Сам Бог.
Имя, считает Лосев, неотделимо от вещи, оно ее сущ­
ность. Имя - сама жизнь. Лосев пишет: «Именем и име­
нами пронизана вся культура сверху донизу, все челове­
ческое бытие, вся жизнь. Без имен жизнь превратилась бы 
в смерть, и неисчерпаемое богатство социального бытия 
превратилось бы в бытие для слепых и глухонемых, фило­
софия, в которой не решена проблема имени, есть фило­
софия слепых и глухонемых. Именем скреплено, освяще­
но и даже создано решительно все, и внутреннее и внеш­
нее. Без имени мир превратился бы в глухую бездну тьмы 
и хаоса, в которой никто ничего не мог бы ни различить, 
ни понять, и в котором и не было бы и никого и ничего. 
С именем мир и человек просветляется, осознается и полу­
чает самосознание. С именами начинается разумное и свет­
лое понимание, взаимопонимание, и исчезает слепая ночь 
животного самоощущения» (Лосев А. Ф. Вещь и имя // 
Лосев А. Ф. Имя. Избранные работы, переводы, беседы, 
исследования, архивные материалы. СПб., 1997. С. 238).
Свои воззрения на слово высказал П. А. Флоренский 
в работах «Столп и утверждение истины», «У водоразде­
лов мысли», «Имена», «Иконостас». В понимании слова 
Флоренский выделяет онтологический, гносеологичес­
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кий, ономатологический и антропологический аспекты. 
Мы остановимся на последнем.
Слово есть организм, его строение подобно устроению 
человека. Философ сопоставляет внешнюю форму (фо­
нему и морфему) - тело слова - с телом человека. В теле 
слова можно обнаружить «...костяк, главная функция ко­
торого сдерживать тело и давать ему форму, и прочие тка­
ни, несущие в себе самую жизнь» {Флоренский П. А Со­
чинения. Т. 2. У водоразделов мысли. М., 1990. С. 234). 
Внутренняя форма слова (семема) - его душа, которая по­
стоянно рождается, дышит, колышется. Слово, подобно 
человеку, может существовать только в неразрывной це­
лостности тела и души.
Как организм слово имеет свои энергии и структуру. 
Энергиями слово наполняется от производящих его орга­
нов человека. Так энергию Флоренский называет «одом» 
(«астралом», «флюидами»), а слово - «одичиским сгуст­
ком»: «Од выделяется преимущественно с тех участков 
поверхности тела, где имеют окончание какие-либо важ­
ные нервы. Но для тончайшей иннервации голосовых ор­
ганов требуется особенно высокоразвитая нервная систе­
ма» (Там же. С. 269). Слово, по мнению философа, собира­
ет, сосредоточивает в себе всю энергию человека. У этого 
процесса одна цель - выразить энергию человека вовне. 
Действие этих энергий не должно быть направлено в ни­
куда. Слово всегда имеет цель - оказать влияние на друго­
го человека или произвести действие во внешнем бытии: 
«...попав и внедрившись другому в душу, <оно стремит­
ся > произвести там свое действие» (Там же).
Произнесенное человеком слово становится пределом 
субъективного бытия человека, показателем его внутрен­
него состояния, оно определяет пределы его личности, по­
казывает итоги развития самосознания индивида. В слове 
человек являет себя миру и людям. В слове одновременно 
сосредоточивается все, что образовало личность и транс­
лируется энергия личности вовне, ибо «слово отобража­
ет и несет с собою влияния, стекшиеся в меня от тех, кто 
образовал мою личность. <...> в слове исходят из меня 
гены моей личности» (Там же. С. 271). Флоренский ут­
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верждает подобное понимание слова, исходя из трактов­
ки личности не только психологически, но и более целост­
но - как синтеза телесного и духовного. «Слово есть сам 
говорящий» (Там же. С. 293), а говорящий есть то слово, 
которое он произносит. Дар слова - дар Бога, который 
обладал Словом, с помощью которого создал мир. Это вы­
сокий дар, возвышающий человека над всем окружаю­
щим. Энергетический потенциал Божественного Слова 
велик и отблеск его присутствует в слове человека.
Понимание сущности слова невозможно без учета ан- 
тиномичности природы слова, в которой сказывается ан­
тиномия индивидуального и общественного. Само строение 
слова содержит выше названную антиномичность. Внеш­
няя форма слова (фонема, морфема, звук, вид) становит­
ся частью бытия народа. Внешняя форма обладает такими 
свойствами как твердость, монументальность, устойчи­
вость и т. п. Без существования внешней формы слова не­
возможны не только язык и коммуникация, невозможно 
само общество: «Слово должно быть сказано или написа­
но, а это невозможно без некоторой общественной сре­
ды» {Флоренский П. А. Иконостас // Флоренский П. А. 
Христианство и культура. М., 2001. С. 535).
Внутренняя форма слова зависит только от самого че­
ловека, от того содержания, которым он ее наполняет. Так 
осуществляется, по мнению Флоренского, неразрывная 
связь индивидуального и общественного бытия, более то­
го - «Процесс речи есть присоединение говорящего к на­
дындивидуальному, соборному единству, взаимопрораста- 
ние энергии индивидуального духа и энергии народного, 
общечеловеческого разума» {Флоренский П. А. У водораз­
делов мысли. Т. 2. С. 234).
Слово не возникает сразу, оно никогда не останавли­
вается в своем нарастании и развитии, оно все время на­
ходится в непрестанном становлении и процесс нарас­
тания слоев и оболочек семемы постоянен. Флоренский 
именует этот процесс, когда «каждый слой семемы есть 
оседание на слове духовного процесса», «оплотнением ду­
ха» (Там же. С. 262). Этот своеобразный «рост» слова про­
исходит совместно с развитием народа, более того - сло­
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во концентрирует в себе «собранную в один фокус исто­
рическую волю целого народа» (Там же. С. 263), в то же 
время человек воспринимает и обладает это волей наро­
да именно через слово. И одновременно с тем «...вместе 
со словом, мною произнесенным, продвигается и вонза­
ется в пространство моя сконцентрированная воля, сила 
моего сосредоточенного внимания» (Там же).
Слово, созданное жизнью нескольких поколений, оста­
ется жить, развиваться, попадает в живой поток речи, 
вновь и вновь становится полным значения и силы.
Флоренский утверждает, исходя из выше сказанного, 
что «слово синэргетично» (Там же), слово есть синергия 
двух энергий - индивидуальной и народной.
Есть еще один аспект философии языка Флоренского, 
который следует отметить. Слова различаются по энерге­
тической наполненности. Особую энергетическую и духов­
ную концентрацию имеет имя. В работе «Имена» Флорен­
ский утверждает, что имя предопределяет сущность чело­
века, оно влияет на формирование душевных и телесных 
свойств, на развитие характера и даже судьбы. Имя и че­
ловек становятся тождественны друг другу. С одной сторо­
ны, имя вводит человека в общество, с другой - имя прида­
ет человеку индивидуальную завершенность, целостность.
Имя - это действие, энергия, процесс. Оно оживляет 
и развивает личность. От имени человек черпает силы 
для творчества, деяний. Энергия имени передается чело­
веку и наполняет его.
Свою философию имени тесно связывал с антрополо­
гической проблематикой и А. Ф. Лосев. Лосев признает 
трагичность существования современного человека, го­
воря о нем как о существе «...растерзанном злой беско­
нечностью становления и извратившим себя грехом» (Ло­
сев А. Ф. Имяславие // Лосев А. Ф. Имя. Избранные рабо­
ты, переводы, беседы, исследования, архивные материалы. 
С. 15). В то же время, философ признает возможность пре­
одоления этого состояния падения через оббжение, че­
рез соединение с Богом в Его имени, в молитве. Лосев, 
можно сказать, поет гимн слову: «Именем и словами жи­
вут народы, сдвигаются с места миллионы людей, подви­
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гаются к жертве и к победе глухие народные массы» (Ло­
сев А. Ф. Философия имени // Лосев А. Ф. Из ранних про­
изведений. М., 1990. С. 181-182). Велика энергия слова, 
управляющая человеком и народами, вызывающая к про­
явлению энергии каждого.
Лосев озвучивает еще один пассаж своей системы - 
словом возможно конструировать реальность: как соци­
альную, так и реальность собственного тела. Подобная 
сила слова делает возможным уподоблять человека Твор­
цу в его творческом акте.
Устроение человека обусловлено словом, более того - 
слово есть то, что объединяет тело и душу. Таким обра­
зом, энергия слова лежит в основании бытия человека.
Энергийная проблематика проявилась не только в со­
чинениях философов религиозного направления, но и 
в текстах тех мыслителей, которые исходили из совер­
шенно иного мировоззренческого посыла.
Научные открытия конца XIX - начала XX века во мно­
гом скорректировали представления о вечности и неиз­
менности созерцаемой нами физической материи, вызва­
ли новые повороты в развитии философской мысли Рос­
сии. Вопрос об энергиях был озвучен с новых сторон. 
Так, к примеру, некоторые философы-космисты стреми­
лись найти основу для развития самосознания и разума 
как сильнейшей антиэнтропийной силы человека и при­
роды. Философские и научные поиски В. И. Вернадского, 
К. Э. Циалковского, Е. И. Рерих и Н. К. Рериха во многом 
развивались из исследований природы материи и ее энер- 
гийных возможностей.
Создавая учение о биосфере В. И. Вернадский исходил 
из тезиса, что «...едва ли возможно целиком жизнь свести 
на физико-химическое» начало (В. И. Вернадский: pro et 
contra. Антология литературы о В. И. Вернадском за сто лет 
(1898-1998). СПб., 2000. С. 137). Вернадский не связывал 
явление человеческого сознания с какой-либо конкретной 
формой материи или энергии. Но при этом он приходил 
к мысли о необходимости существования его источника, 
который выступает организующим началом для косного 
вещества. Логику своих размышлений он описывал так: 
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«Это как будто особая сила, способная менять - в неко­
торых процессах - проявление и действие энергии, но не 
одна из ее форм. Никак не могу подойти к более точному 
выражению своей мысли» {Вернадский В. И. Биосфера, 
мысли и наброски // Культура и время. М., 2003. № 1 (7). 
С. 113). Позднее, Вернадский уточнял свои высказывания, 
утверждая, что отличие живой от косной материи «кроет­
ся... в состояниях пространства-времени» {Вернадский В. И. 
«Коренные изменения побеждены...». Дневник 1941 г. // 
Новый мир. 1995. № 5. С. 189—191).
Вопросы, которые волновали Вернадского, были близки 
и другим космистам. Так К. Э. Циолковский, Е. И. и Н. К. Ре­
рихи рассматривали проблематику энергийности в свете 
идеи многомерности космоса, которая базируется на по­
ложении о реальности тонко-материальных (тонко-энерге­
тических) измерений бытия. Например, Циолковский ис­
следовал материю доходя до последнего неделимого «ато­
ма-духа» энергетической природы (См.: Циолковский К, Э. 
Очерки о Вселенной. Калуга, 2001. С. 237). Рерихи стояли 
на позиции утверждения тезиса о бессмертии именно ду­
ховных аспектов человеческого сознания на основе выс­
шего абсолютного начала духо-материи, пронизывающей 
многомерный космос. В основе бытия человека энергети­
ческий каркас - источник сознания.
В философии космистов понятие «тонкое» (разуплот­
ненное) означало энергетическое состояние бытия. Энер­
гия понималась как тонкая субстанция, субстанциональ­
ная основа как надземных миров, так и ментально-пси­
хической деятельности человека (Циолковский, Рерихи), 
феномена жизни (Вернадский). Исходя из представлений 
о тонко-энергетической субстанции мира Рерихи и Ци­
олковский развивали философские принципы монизма 
и иерархизма структурных уровней материи. Дух и мате­
рия понимаются как утонченные и уплотненные состоя­
ния единой духо-материи (Рерихи) и сочетания атомов-ду­
хов (Циолковский).
Монизм и иерархизм в объяснении сущности феноме­
на жизни, по мнению русских космистов, составляют ос­
нову для построения онтологической и антропологичес­
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кой теории. Рерихи и Циолковский, в отличие от Вер­
надского, не утверждали четкой границы между живым 
и неживым веществом. Они выступали сторонниками 
абиогенеза, или самозарождения, например, в следствии 
информационно-энергетического влияния высшей реаль­
ности, как об этом писали Рерихи.
Для русских космистов было характерно то, что они, 
анализируя антропоструктуру, сосредоточивали внима­
ние на ее процессуальное™, которая конституируется 
глубинной энергетической природой человека. Исходя 
из подобного положения вещей, Вернадский, например, 
в 20-30-е годы XX века обосновывал идею автотрофного 
человечества. Так, в письме к И. В. Гревсу он писал: «Струк­
тура мозга будет изменена по существу, и этот организм 
выйдет за пределы планеты» (Мочалов И. И, Владимир 
Иванович Вернадский (1863-1945 гг.). М., 1982. С. 279. 
См. также: Вернадский В, И. Биосфера и ноосфера. М., 
2003. С. 355-356). Этот прогрессирующий разум будет 
на достаточной высоте, чтобы обнаружить искусственные 
способы эволюционного преображения человечества.
Возможности развития и трансформации человека при­
знавали и Рерихи. Так, развивая концепцию энергети­
ческого мироздания, Рерихи указывали на возможность 
нового «огненного» и «лучистого» типа человечества 
при условии, что «...дух и материя утончаются в едином 
порыве к достижению высшего огненного сознания» (Уче­
ние Живой Этики: Ч. 3. Мир Огненный. М., 1996. С. 227).
В основе таких предположений космистов о будущей 
судьбе человечества лежит убеждение в том, что менталь­
но-психическая природа человека (разум и нравствен­
ность) постепенно смогут достичь автономии от физичес­
кого тела и преобразуют последнее. По сути предлагается 
альтернатива техногенной цивилизации. Это путь мысле- 
творчества, основанный на развитии нравственности и 
духовных ценностей человечества.
Энергийная проблематика нашла свое выражение и 
в трудах В. М. Бехтерева, организатора первого в России 
общества психоневрологов, ученого, внесшего несоизме­
римый вклад в развитие мировой психологии.
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Разрабатывая концепцию психобиологии, Бехтерев 
стремится определить связи всего со всем в микрокосме - 
в человеке. Отправным пунктом этого поиска выступает 
мозг, а конечным - психика. Примером исследовательских 
разработок Бехтерева в этой области служит работа «Пси­
хика и жизнь». Во многом эта работа отражает стремле­
ние В. М. Бехтерева работать в перспективе, намеченной 
Г. Спенсером, - рассмотреть соотношение жизни и духа, 
вписать психическое в крут изучаемых естествознанием 
явлений, определить связь биологического и психологи­
ческого в рамках новой дисциплины (общей психобиоло­
гии). При этом он стремится осуществить переход от пси­
хофизиологической проблематики к психофизической. 
Психические и физические процессы рассматриваются 
как единые, формирующиеся из единого энергетическо­
го основания. Энергия же присуща миру вообще, она есть 
сила, неотделимая от материи, вещества. Поэтому-то и 
природа рассматривается Бехтеревым как деятельная сре­
да, единство вещества и силы. В психобиологии внутрен­
ний мир рассматривается как проявление внешнего мира, 
оба они есть проявлении мировой энергии.
В. М. Бехтерев неоднократно подчеркивает, что с его 
точки зрения физическое и психическое - параллельные, 
но не соизмеримые между собой процессы. Параллельность 
их протекания объясняется такой причиной, как скрытая 
энергия, управляющая физическим и психическим. Бех­
терев пишет: «...открываемый нами путем самонаблю­
дения субъективный или сознательный мир представля­
ет собой такого рода явления, причины которых кроются 
в особой, непознаваемой непосредственно, скрытой энер­
гии. Все так называемые психические образы (ощущения, 
чувствования, представления и пр.) суть лишь внутренние 
знаки тех количественных превращений, которым под­
вергается скрытая энергия в нас самих при внешних воз­
действиях на наши органы чувств.
Равным образом и те материальные изменения, кото­
рые мы открываем в нервных центрах во время психи­
ческой деятельности, являются в свою очередь следстви­
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ем проявления скрытой энергии подобно тому, как все 
вообще явления в природе суть внешние проявления дея­
тельности различных форм энергии...
Точно так же и все внутренние факты и явления, кото­
рые мы открываем в нас самих методом самонаблюде­
ния, а равно и все сопутствующие им материальные из­
менения нервных центров обязаны своим происхожде­
нием скрывающейся за ними энергии.
В этом взаимоотношении, очевидно, и содержится ключ 
того параллелизма, который мы имеем между психичес­
кими процессами и происходящими в мозгу материальны­
ми изменениями.
Таким образом, нам становится понятным тот факт, что 
высшее развитие скрытой энергии вместе с богатым раз­
витием умственных сил получает пластическое выражение 
в прекрасно развитом мозге, в то время как материальные 
нарушения мозга приводят ео ipso к измененному про­
явлению скрытой энергии, а следовательно, и к наруше­
нию умственных отправлений» {Бехтерев В. М. Психика 
и жизнь // Бехтерев В. М. Избранные труды по психоло­
гии личности: В 2 т. Т. 1. СПб., 1999. С. 61).
В этом высказывании Бехтерева сформулированы ос­
новные аспекты, определяющие его позицию относитель­
но психического, а из этого следует, что, как пишет уче­
ный, психология как наука не должна ограничиваться рас­
смотрением лишь психических явлений самих по себе, 
а должна анализировать и характер колебаний скрытой 
энергии, происходящих при психическом явлении, а так 
же физические изменения в нервной системе, проявле­
ния скрытой энергии в жизни организмов и т. д. Поэтому 
со временем передовое место займет именно общая пси­
хобиология.
Человек не может знать источника скрытой энергии, но 
может наблюдать последствия ее развития в виде субъек­
тивных проявлений скрытой энергии - умственных обра­
зов. Но, опираясь на данные современной науки и на ло­
гику мы можем, как считает Бехтерев, установить следую­
щее: «Первоначальным источником скрытой энергии, 
без сомнения, являются те или другие внешние влияния 
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на наши органы чувств, а так же внутренние процессы 
питания и химизма тканей. Всякое вообще воздействие 
на наш организм, а равно и химические процессы в тка­
нях служат источником возникновения скрытой энергии 
по закону превращения так называемых физических 
энергий, ибо скрытая энергия должна находиться в стро­
го эквивалентном отношении ко всем другим видам энер­
гий внешней природы, путем постоянного превращения 
их при внешних воздействиях на организм в скрытую 
энергию нервных центров. В последних благодаря этому 
скапливается постоянный запас энергии, которая время 
от времени подвергается разрядам, выражаясь физико-хи­
мическими процессами в нервных центрах с одновремен­
но протекающими субъективными переживаниями и при­
водя в деятельное состояние мышечную систему нашего 
тела. Таким образом, скрытая энергия переходит в механи­
ческую работу, частью же, подобно прочим энергиям при­
роды, переходит в теплоту и молекулярные процессы пря­
мых тканей» (Там же. С. 65).
Запасы этой скрытой энергии приобретаются в след­
ствии превращения в нее физических энергий, участвую­
щих при питании мозга, а также физических энергий, дей­
ствующих извне на органы чувств человека. Процесс пре­
вращения физических энергий в скрытую сопровождается 
субъективными явлениями нашего сознания, а именно: 
в первом случае - в виде неясных, общих чувствований, 
дающих в результате при суммировании этих чувство­
ваний так называемый общий чувственный тон или на­
строение духа; во втором - кроме общих чувствований 
так же и локализованные ощущения того или иного каче­
ства в зависимости от органов чувств, на которые оказы­
вается внешнее воздействие, и от рода внешних раздра­
жителей. При этом наблюдается следующая закономер­
ность: благодаря двигательной способности организмов, 
скрытая энергия, возникающая в результате превращений 
из энергий окружающей среды, сама постоянно подверга­
ется превращению в прочие энергии, особенно - в меха­
ническую (массовую и молекулярную) работу. Более того: 
«...скрытая энергия, благодаря постоянному запасу ее 
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в нашем организме, передается вместе с живыми клетка­
ми по наследству и в зародышевых элементах получает все 
благоприятные условия для дальнейшего ее скопления, 
а следовательно, и развития с течением времени незави­
симой от родителей психической жизни.
С другой стороны, при смерти организма скрытая энер­
гия переходит в другие энергии природы по закону экви­
валентности» (Там же. С. 73).
Скрытая энергия, управляющая человеком, имеет не­
посредственную связь с мировой энергией. Скрытая энер­
гия есть форма мировой энергии. Поэтому, считает Бехте­
рев, весь внутренний мир есть также одно из проявлений 
общей мировой энергии, которая через скрытую энергия 
определяет жизнь организма и его взаимодействие со сре­
дой. Нужно помнить, подчеркивает Бехтерев, что «...жизнь 
без скрытой энергии невозможна, так как сама жизнь - 
сфинкс, обусловливающий таинственное сцепление час­
тиц безжизненной среды в одной сложной подвижной 
системе, в которой происходит беспрерывное разрушение 
и возобновление материала, представляет собой не что 
иное, как постоянное превращение внешних энергий при­
роды в скрытую энергию организма...» (Там же. С. 109).
Благодаря действию скрытой энергии организм получа­
ет возможность приспосабливаться к среде, адаптировать­
ся и развиваться, в конечном результате - реализоваться.
В целом, говорит Бехтерев, мы можем считать следую­
щее: жизнь и психизм есть производные энергии, а пси­
хические явления отражают все внутренние процессы 
организма. Субъективное или сознание связано с молеку­
лярными процессами, в которых напряжение энергии дос­
тигает максимума. Заканчивая работу «Психика и жизнь», 
Бехтерев вновь ставит вопрос о сущности энергии, хотя 
ранее и заявлял неоднократно, что дать ответ на этот воп­
рос сегодня не представляется возможным. Свою работу 
он заключает следующими размышлениями: «...каким бы 
именем мы не обозначили основу энергии - силой или ик­
сом, что по существу все равно, мы должны признать, что 
за движением частиц вещества, признаваемого нами про­
явлением энергии, есть еще нечто другое, которое не мо­
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жет быть включено в понятие о материи, или веществе. 
Это нечто или этот икс не представляет собой также и 
психического в смысле сознательности, но очевидно, что 
этот икс, стоящий уже за пределами вещественного мира, 
содержит в себе в потенциальном состоянии и психичес­
кое, которое при известных условиях может возникнуть 
из энергии, как это наблюдается во всех вообще организ­
мах и специально в нервных центрах высших животных» 
(Там же. С. 199). По сути, в этом заключении ставится очень 
важный вопрос о все же сущности и происхождении энер­
гии, который до сих пор еще ждет своего разрешения.
В современной русской философии остались пробле­
мы и темы, «растущие» из истории и логики ее развития. 
Так, по мнению С. С. Хоружия, можно с уверенностью ска­
зать, что многие из них связаны с православным энерге­
тизмом, неопаламизмом. Постепенно в отечественной мыс­
ли все более выявляется направление, которое С. С. Хо- 
ружий именует «синергийной антропологией». Хоружий 
подчеркивает, что именно данное направление современ­
ной мысли «...способно дать новый взгляд на некоторые 
традиционные философские предметы. Дискурс энергии 
как наиболее радикальный путь деэссенциализации фи­
лософской речи; человек как онтологическая бифурка­
ция; неприятие смерти как Супракод человеческого су­
ществования, скрывающий новые связи между Эросом и 
Тонатосом, - хотелось бы думать, что эти и другие идеи 
заслуживают дальнейшего размышления. Мы также нахо­
дим здесь общую основу, что соединяет столь отдаленные 
миры как мистический энергетизм исихазма и физичес­
кий энергетизм современной квантовой и космологичес­
кой теории. И мы убеждаемся в очередной раз, что там, где 
есть сочетание живого опыта человека и древней тради­
ции, всегда будет пища духу и философии» (Хоружий С. С. 
Исихазм как пространство философии // Вопросы фило­
софии. 1995. № 9. С. 94).
Задача синергийной антропологии - исследовать энер- 
гийное строение человека, то есть непрерывно меняю­
щегося множества разнородных энергий, которыми чело­
век наделен в каждый момент. Это меняющееся множе­
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ство именуется «энергийным образом» или «энергийной 
проекцией человека». В данном дискурсе энергии реаль­
ность теряет тотальную эссенциалистскую детерминиро­
ванность, а ведущую роль приобретают свойства откры­
тости и свободы. Энергия понимается как динамическое 
начало, инициирующее и поддерживающее динамику ре­
альности, которая носит открытый и неравновесный ха­
рактер: она не замкнута ни в какую систему целей и форм, 
и ей не предлагается никакого предопределенного финала. 
С. С. Хоружий пишет: «Залог и корень свободы твари - 
энергийный характер связи Бога и человека. Это - доста­
точное условие тварной свободы (тогда как существова­
ние двух, по меньшей мере, модусов тварного бытия - ее 
необходимое условие)» (Хоружий С. С. К феноменоло­
гии аскезы. М., 1998. С. 40).
Хоружий подчеркивает, что такое понимание энергии 
есть развитие традиций Аристотеля. Но это не мертвое 
повторение древней традиции, она оживляется влияни­
ем христианской аскетики. И здесь важно подчеркнуть 
следующее: «Прежде всего, аскетическая практика нахо­
дила в человеке постоянно меняющуюся множествен­
ность, стихию дробности и изменчивости. Человек сло­
жен, множественен уже в своем составе, а отсюда и в сво­
их проявлениях: ему свойственны движения тела, души, 
ума. Больше того, в силу дробности и рассеянности здеш­
него бытия, он может вовлекаться сразу или почти сразу 
во многие и разные движения, бросать одни, начинать дру­
гие... Всякому движению сопутствует энергия (у Аристо­
теля эти категории близки иногда до синонимичности) 
и, соответственно, энергия также дробиться и плюрали- 
зуется: тварное бытие в Православии характеризуется не 
столько энергией, сколько различными энергиями, мно­
жество которых, к тому же, непрерывно меняется» (Там 
же. С. 40-41).
Такой дискурс динамической энергии соответствует 
современному физическому мировоззрению, в частности, 
квантовой физике и космологии, в своем качестве откры­
тости он ассоциируется с моделью расширяющейся Все­
ленной. Более того, вполне возможна гипотеза о парадиг- 
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мальном совпадении этой модели в космологии и модели 
оббжения в антропологии. Такое совпадение ведет к тож­
деству Макрокосма и Микрокосма, выраженному в дис­
курсе энергии. Деэссенциализация, достигаемая в дискур­
се энергии, является радикальной, поскольку категории 
события и энергии дистанцируются от сущности.
Событие и энергия могут рассматриваться как «сво­
бодные начала», для которых связь с сущностью не будет 
обязательной. Энергия существует исключительно в дей­
ствии, следовательно, дискурс энергии есть «операцион­
ный» дискурс. В этом можно увидеть связь с пониманием 
энергии в антропологии исихазма и в современной физи­
ке. К тому же необходимо учитывать и следующий факт, 
пришедший именно через влияние христианской бого­
словской мысли: «...в православной трактовке еще усили­
вается момент недовершенности акта, которому отвечает 
энергия. Здесь энергии называют также многими други­
ми терминами, приближенно синонимичными: “действо- 
вания”, “выступления”, “порывы”, даже “воления”. В се­
мантике этих терминов есть явный элемент начинатель- 
ности, они все выражают не столько акт как таковой или 
же некое развившееся движение, сколько почин, нача- 
ток, толчок, “росток” акта или движения. Вместе с тем, 
это все же актуальный, свершившийся почин и толчок...» 
(Там же. С. 41).
Выявив исходные позиции синергийной антрополо­
гии, мыслители данного направления утверждают, что 
для рассмотрения онтологической проблематики в дис­
курсе энергии необходимо обратиться к сфере человечес­
кого существования, ибо только в ней лежат истоки бы­
тийной содержательности и событийности реальности. 
В событии всегда происходит нечто, но не всегда оно об­
ладает бытийной значимостью. Раскрытие этой значи­
мости, узрение реальности событий в ее онтологическом 
измерении тесно связано со сферой человеческого суще­
ствования.
В дискурсе энергии человек выступает как деятельный 
центр: энергии в действительности человека группиру­
ются в «энергийные образы», каждый из которых порож­
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дается таким центром и принадлежит ему. В число ос­
новных видов события входят события возникновения 
и уничтожения, с помощью которых возможно сопоста­
вить действительность человека - предикаты конечности 
и смертности, поскольку любому деятельному центру с не­
обходимостью отвечает событие уничтожения. При этом 
важно вспомнить известные черты деятельности челове­
ка: структура временности обладает ассиметрией, в силу 
которой время разделяется на явленное (выступившее в на­
личности и данности) и никак не данное (не наличное, бу­
дущее). С. С. Хоружий предлагает называть эти времена 
«обналиченным» и «необналиченным».
Говоря о втором времени, мыслитель подчеркивает, что 
никакие суждения о нем и происходящих в нем событи­
ях не могут иметь безусловного характера. Это же можно 
сказать и о событиях уничтожения. Следовательно, утверж­
дение о том, что предикаты конечности и смертности при­
сущи действительности человека в необналиченном вре­
мени, становится утверждением постулативным, как посту- 
лативно ограничение человека рамками действительности. 
С. С. Хоружий утверждает, что новая антропологическая 
установка вообще может привести к выходу в реальность, 
не воспринимающуюся действительностью. Действитель­
ность необналиченного времени есть пространство, где 
априори может размещаться действительность человека, 
не обладающая конечностью.
Важным представляется феномен отталкивания от ко­
нечности, неприятия смерти. Неприятие смерти есть ус­
тановка, имеющая энергийное обеспечение: существуют 
энергии, служащие ей, - энергии отталкивания от конеч­
ности и смерти. И это, конечно, не энергии страха и тре­
воги. Энергии неприятия смерти - именно энергии от­
талкивания, деятельного, активного устремления прочь 
от конечности и смерти. Но только в этих энергиях и за­
ключается все существование, вся наличность неприятия 
смерти.
Следует различать наличность как присутствие и налич­
ность как «теперь». Первый вид предполагает осуществ­
ление, реализацию некоей сущности, он причастен к дли­
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тельности. Здесь философия в своей сфере открывает 
факт физического дискурса, взаимную сопряженность 
энергии и времени, ибо деэссенциализованная энергия 
исключает время как пребывание. Таким образом, речь 
идет о двух различных видах данности: эссенциальном 
(пребывающем) и энергийном (не-пребывающим). Рас­
сматривая действительность человека, можно даже утверж­
дать, что ей принадлежит конечность как эссенциальная 
данность - пребывание (лишь в обналиченном времени), 
а также неприятие смерти как энергийная данность-без- 
пребывания.
Неприятие смерти вовсе не становится альтернативой 
конечности, оно создает в действительности человека он­
тологическую альтернативу. Человек может сделать не­
приятие смерти центром своей деятельности, в свои энер­
гии - энергиями неприятия смерти. Но он может этого 
не делать, выбор всегда остается за человеком. Это выбор 
стратегии существования, стратегии деятельности. И здесь 
возможны различные варианты. В первом случае неприя­
тие смерти как стратегия может быть холистической, все­
охватной: человек может начать всецело жить им, может 
подчинить ему все свои энергии (энергии тела, психики, 
разума). В конечном счете, действительность человека 
в области энергии предстает как единое отталкивание 
от конечности, как иное конечности, иное не-длящееся, 
не-пребывающее. Во втором случае конечность не может 
с безусловностью утверждаться как предикат действи­
тельности человека в необналиченном времени, в нем есть 
место для иной конечности, как иного осуществленного, 
пребывающего.
В результате неприятия смерти человек формирует 
особую стратегию деятельности и образ существования, 
которые в энергийном плане превращают действитель­
ность человека в противостоящее конечности и априори 
могут осуществлять актуальное преодоление конечности. 
В этом смысле названная стратегия существования есть 
онтологическая альтернатива бытию (конечности), при­
сутствующая в действительности человека. Будучи во вся­
кий момент альтернативой между пребыванием в конеч­
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ности и энергийным преодолением конечности, действи­
тельность человека может быть определена в своем онто­
логическом статусе как «бытие-бифуркация».
Подобный вывод рождает немало новых вопросов. Од­
нако синергия, о которой говорил Аристотель, неоплато­
ники, исихасты, может быть воспринята и как энергийная 
парадигма онтологического трансцензуса, совершаемого 
двуприродными, двуисточными энергиями и служащего 
актуальным переходом в иной род бытия. В синергийной 
антропологии неприятие смерти оборачивается осно­
вой еще одной реализации дискурса синергии. Базисом 
для построения подобных рассуждений служат следующие 
идеи: «...в соответствии с классическою дихотомией че­
ловеческого состава, следует различать энергии телесные 
и душевные. Анализ сознания приводит к дальнейшим под­
разделениям; выделяются также различные виды душев­
ных энергий... Всё в целом множество энергий человека, 
непрерывно меняющееся, образует своего рода энергий- 
ную проекцию человеческого существа. Человек - (само)- 
деятельный центр, энергии - разнонаправленные, разно­
родные, а также и взаимосвязанные, взаимодействующие 
выступления, “ростки деятельностей” этого центра, в со­
вокупности образующие подвижную систему, меняющую­
ся конфигурацию - проекцию человека в плане энергии, 
которую естественно назвать энергийным образом чело­
века» (Там же. С. 41-43). Нужно отметить, что подобное 
понимание человека, заявленное мыслителями первых ве­
ков христианства, не утрачивает актуальности. Хоружий 
же считает, что на его основании можно строить совре­
менную антропологию. И более того, решать в современ­
ном направлении столь тонкие, с точки зрения тради­
ционных христианских воззрений, вопросы как любовь 
и сексуальность.
Человек способен осознать, что ему Богом дан совер­
шенно свободно высший дар - беспредельная любовь Твор­
ца к твари. Бог есть Любовь - тезис, определяющий миро­
устройство и самопонимание человека. От Бога человек 
получает дар любви. Новый Завет проповедует мысль, 
что любовь есть главный принцип существования мира, 
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а не законы или пророки. Любовь описывается в традици­
ях православной мысли через такие понятия как взаимо­
проникновение («перихорисис») и самоотдача. Любовь 
есть образ существования, самоосуществления личности. 
Любовь действует в человеке неограниченно: она направ­
лена как к Богу, так и к другому человеку, ко всему чело­
вечеству.
Одновременно с нетварным даром любви (обретаемой 
в молитве Божественной энергией), в человеке проявля­
ется и тварная энергия любви, или эрос, особенностью ко­
торого воспринимается связь с различиями полов. В этом 
проявляется еще один аспект взаимосвязи Божественной 
и человеческой энергий. «Две энергии могут быть в согла­
сии и соединении между собой, либо могут направляться 
и действовать различно, противно друг другу. В первом 
случае тварный эрос должен, как и любовь Божественная, 
представлять собою самоотдачу... Тогда он интегрирует­
ся в единый процесс достижения человеком личностного, 
сверхприродного бытия, служа положительною силою 
в этом процессе... Эта принципиальная возможность гар­
монии тварного эроса и Божественной любви (традици­
онно связываемая с любовью супружеской) является оп­
равданием и обоснованием постоянного употребления 
эротических образов и параллелей в дискурсе мистичес­
кой любви к Богу» (Там же. С. 61). Если же тварный эрос 
не соотнесен с Божественной энергией, то он подчиня­
ется какой-либо другой или оказывается сам доминантой 
в энергийном образе человека. В последнем случае он пе­
реходит в страсть, выйти из которой возможно только че­
рез период борьбы с ней, через преодоление греховности 
человеческого существования.
В заключение можем сделать следующие выводы. Рас­
смотрение целого ряда направлений отечественной фило­
софской мысли приводит нас к идее, что, во-первых, рус­
ская философия опиралась и развивала традиции энергий- 
ной антропологии античности. Во-вторых, русская мысль 
в течение всей своей истории находилась под значитель­
ным влиянием христианской философской и богослов­
ской мысли. В-третьих, на развитие энергийной антропо­
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логии в конце XIX-XX веке оказало значительное влия­
ние развитие науки. Вопросы, которые ставит энергийная 
антропология, волновали философов, богословов и уче­
ных, но при всем разнообразии подходов и предложенных 
концепций их объединяет одно - стремление через поня­
тие энергии соединить онтологическую, гносеологичес­
кую, антропологическую и аксиологическую проблемати­
ку. Понятие энергии выступает неким синтезирующим 
фактором, позволяющим выстроить целостную концеп­
цию человековедения.
Глава 6.
РУССКАЯ ИММОРТОЛОГИЯ
ОТ IL А. БАКУНИНА ДО Г. Э. ЛАНЦА
Идея бессмертия, представленная в трудах русских мыс­
лителей как определенная смысложизненная проблема, 
составляющая системное взаимодействие различных кате­
горий и жизненных реалий: любви, жалости, достоинства, 
смысла жизни, предстает постоянно решаемой исследо­
вательской проблемой. Контекстуальный подход к проб­
леме бессмертия в таком взаимодействии позволяет вы­
явить тесную связь понятий жизни, смерти и бессмертия, 
представить варианты их рассмотрения в философских 
конструкциях русских мыслителей. Историко-философ­
ский их анализ позволяет утверждать, что проблема бес­
смертия решается ими с разной степенью углубленности 
и что при этом имеются различные аспекты понимания бес­
смертия, а именно как «...материальное, или химическое 
бессмертие (неуничтожимость элементов тела человека 
и слияние их с природой), как историческое бессмертие 
(как неуничтожимость человечества), как биологическое 
или плазмическое бессмертие (которое достигается людь­
ми в их потомках), как социальное бессмертие или бес­
смертие влияния (воздействие свершений того или иного 
человека на судьбы последующих поколений и т. п.)» (Ви- 
шев И. В. Проблема личного бессмертия. Новосибирск, 
1990. С. 8).
Понятно, что бессмертие как и всякая проблема долж­
на иметь свои истоки. Таким, скорее всего, будет нежела­
ние умирать, поскольку «уже реконструкция захоронений 
неандертальцев свидетельствует о наличии у них представ­
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лений о неоконченности человеческого существования 
со Смертью» (Безнюк Д. К. Смерть // Новейший фило­
софский словарь. Минск, 1998. С. 625). Против данного те­
зиса выдвигается следующее возражение, суть которого 
заключается в таком суждении: «Личное бессмертие - 
одна из реакционных социальных иллюзий. Стремление 
к нему, т. е. к неограниченному продолжению персональ­
ного существования индивида, абсолютно неосуществимо 
и порочно в своей основе. Оно представляет бесполезное 
восстание против фундаментального закона существова­
ния живого, утверждающего, что смерть есть необходи­
мый момент жизни» (Панцхава И. Д. О смертности и бес­
смертии человека. М., 1965. С. 35). Согласно логике этого 
рассуждения, точнее было бы сказать, что жизнь - это 
только момент, пусть и необходимый, смерти. Когда смерть 
предстает в виде закона, то это означает нравственное 
«онемение» перед ним, как и перед всеми другими зако­
нами. Но давно известно, что смерть есть не только и даже 
не столько «предмет» физического мира, сколько мира 
морального, того, что связан с человеческими чувствами 
и сознанием, добром и злом, а потому идея бессмертия 
столь же естественна, сколь естественно разделение в ду­
ше человека и вне ее лежащем мире добра и зла, правды 
и лжи. Если за смертью стоит, как ее понятийное продол­
жение и «углубление», понятие небытия, то понятие жиз­
ни также имеет свое продолжение, что и выражается тер­
мином «иммортализм», или бессмертие.
Русские философы признают связь концепции бессмер­
тия и концепции вечности. О ней интересно пишет наш 
современник Н. И. Трубников. Четко уловив философ­
скую проблематику двойного небытия: небытия в про­
шлом и небытия в будущем, наш современник обратил вни­
мание на тот факт, что люди по-разному относятся к каж­
дому из данных видов небытия. Если в первом случае мы 
совершенно спокойны, то во втором - безутешны. Одна­
ко объективно вся разница сводится к разному направле­
нию из точки настоящего времени к тому или иному типу 
бытия: «За пределами нашей жизни... эти направления 
(в прошлое и будущее) тоже - равнозначны, они не без­
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различны для нас, как небезразлично то, что мы знаем и 
помним, и то, чего мы не знаем и знать не можем. Но они 
равнозначны в том, что и то и другое равным образом не 
для нас. В том и другом мы не имеем участия, безучастны. 
Они равнозначны в том, что, лишаясь жизни, мы лишаем­
ся не только начального пункта для этого отсчета, но и бу­
дущего и прошлого, причем лишаемся вполне одинаково» 
(Трубников Н. И. Проблема смерти, времени и цели чело­
веческой жизни: через смерть и время к вечности // Фи- 
лос. науки. 1990. № 2. С. 109). Философ связывал в еди­
ную цепь проблему смерти, времени и цели человеческой 
жизни, обеспечивая выход в бессмертие через настоящее.
Одна из сторон религиозной философии связана с по­
нятием Абсолюта. Для верующего сознания здесь как бы 
разверзается пропасть между ним и Богом, горним и доль­
ним мирами. Если религиозная философия утверждает 
причастность и укорененность человека в абсолютном ми­
ре, то это означает одновременно, что там он уже облада­
ет бессмертием и воскрешение есть только возвращение 
к исходному, начальному, не замутненному грехом свое­
волия, состоянию. Но и у философов, признающих онто­
логический статус абсолютного, можно выделить различ­
ные подходы к человеческому бессмертию, от бессмертия 
растворения личности, индивида во всеобщем до обоже- 
ния и богочеловечества.
Совершенно новая и даже экзотичная струя вносится 
в проблему бессмертия философией Н. Ф. Федорова. Об­
щее дело, проективизм ментальных установок смотрятся 
на фоне привычных философско-богословских пропози­
ций странно и даже дико. Но, как показывает ближайшее 
знакомство с философией общего дела, вся ее экзотика 
удивительным образом вписывается в общее семантичес­
кое пространство религиозно-философских идей. Идея вос­
крешения как единственно верный путь к бессмертию, до­
бываемому человеческим трудом, в согласии с волей Божи­
ей, сохраняет религиозный смысл человеческого проекта.
Вне зависимости от того, какую линию русского им- 
мортализма мы рассматриваем - идеалистическую или ма­
териалистическую - мы всюду видим ярко выраженную 
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нравственную направленность идеи бессмертия. С чем это 
связано? Если пойти вслед за Вл. С. Соловьевым в приня­
тии стыда, жалости и любви за основные генетические кор­
ни нравственности, то все они присутствуют (с разной, 
конечно, долей) в стремлении к бессмертию: мы не можем 
отпустить в небытие то, что любим, мы жалеем о смерти 
людей и других живых существ, нам стыдно, как людям, 
подчиняться закону природы, которому подчиняются 
растения и животные.
Как видим, проблем связанных с бессмертием у русских 
философов выявлено много, но не меньше вариантов их 
решения, что хорошо видно на примере известных пред­
ставителей русской мысли от П. А. Бакунина до Б. П. Вы­
шеславцева, которые мы далее и рассмотрим.
Свое решение иммортологической сущности человека 
предложил брат знаменитого революционера Павел Алек­
сандрович Бакунин, автор двух фундаментальных работ 
«Запоздалый голос сороковых годов» (1881) и «Основы 
знания и веры» (1886).
В первой из них он утверждает, что горний и дольний 
миры связаны друг с другом подобно небу и земле: про­
исходящее в области чистой мысли, или метафизике, ока­
зывает влияние на мир эмпирический. Если в метафизике 
отрицается свобода человеческой воли, то на земле тут же 
начинает действовать произвол. Проблема свободы тес­
но связана с онтологическим, или «экзистенциальным» 
смыслом человека, что негативно определяется следую­
щим положением: «без свободы человек не живет, а толь­
ко пропадает» (Бакунин П. А. Запоздалый голос сороко­
вых годов. СПб., 1881. С. 6).
Словоупотребление глагола «пропадает» выводит кон­
текст философского рассуждения Бакунина на уровень эк­
зистенциальной оценки. «Пропадание» можно понимать 
как факт интеллектуальной и нравственной гибели, когда 
«пропадание» - это «выпадение» из системы истинно 
жизненных отношений, когда энергия души, духа и тела 
подчиняется закону энтропии и теряет свой смысловой, 
целеполагающий и творческий характер; это еще не 
собственно смерть, но «пустая трата» или «прозябание». 
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Бакунин нашел удачное выражение, экспрессивно выра­
жающее суть явления «не-жизни», или «полу-жизни».
В философии П. А. Бакунина мы имеем дело с ярко вы­
раженным типом именно русской философии, в которой 
все от души и для души ее успокоения и дерзания, ее ис­
пытания и утешения. Основной тезис проблемы смысла 
жизни сформулирован философом замечательно ясно и 
просто: человек живет лишь тем, что любит, и, если его 
жизнь становится пустой и любить в ней нечего, то она 
превращается для личности в величайшее несчастье, и 
от нее стремятся избавиться. Бакунин, таким образом, 
имплицитно применяет к жизни критерий человеческого 
достоинства: не всякая жизнь есть для личности жизнь 
в полном смысле слова, но такая, в которой она выступает 
как образ и подобие Божие. В данном плане ни научный, 
ни физический (в соответствии с естественными потреб­
ностями) «корм» пустоты смысла не заполняет, а ското­
подобная жизнь все равно, по мнению мыслителя, при­
водит к одному исходу: «с колокольни долой» (Там же. 
С. 143).
Одним из важных опорных пунктов анализируемой кон­
цепции выступает положение о критерии нравственной 
самоидентификации личности. В качестве такого крите­
рия выступает известное выражение Священного Писа­
ния: человек - образ и подобие Божие. Как показывает 
философ, пользуясь таким мерилом собственного бытия, 
нельзя найти окончательное успокоение ни в удовле­
творении естественных материальных потребностей, ни 
в научной деятельности. Такие известные и модные во вре­
мена философа направление, как спиритизм и нигилизм, 
также подвергаются критике ввиду того, что не способ­
ны возвыситься до действительности и демонстрируют 
господство вещей над высшим смыслом человека.
В другом труде П. А. Бакунина «Основы веры и знания» 
мы встречаемся с более развернутой концепцией бес­
смертия, чем в предыдущей книге. Первое, что привлека­
ет к себе внимание, состоит в утверждении за верой при­
знаков творческого и демаркационного характера: она 
выделяет человека из окружающей среды и выступает как 
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собственное начало личности. Потеря веры означает под­
чинение власти вещественных отношений, утрату жизнью 
собственного содержания, от которого остается пустая 
оболочка. Знаменитый русский философ Н. О. Лосский 
в своей работе по истории русской философии замечал, 
что «Павел Бакунин настолько твердо верил в бессмер­
тие человека, что, даже находясь на смертном одре, ото­
слав свою жену, спокойно и непринужденно беседовал 
с доктором» (Лосский Н. О. История русской филосо­
фии. М., 1991. С. 189). Лосский отмечает теоцентричность 
бакунинской концепции бессмертия, в которой вера и зна­
ние составляют нераздельное целое: «жизнь есть жизнь 
в то время, когда она дышит воздухом вечности», т. е. ко­
ренится в Боге.
В человеке, по П. А. Бакунину, объединены два «терми­
на»: 1) феноменальность, выраженная в условности, ко­
нечности, изменчивости материи; 2) сущность - это ис­
тина безусловности, абсолюта, бесконечного смысла. Эти 
два «термина» определяют человека и, чтобы стать дей­
ствительным, т. е. цельным существом, он должен (и необ­
ходимо) «сомкнуть грудью смертного их разъединяющую 
бесконечность» (Там же. С. 233). Это положение пред­
ставляет, вообще говоря, образец перевода абстрактных 
категорий, отвлеченных положений и логических фигур 
в план живой жизни, где завязаны самые трудные узлы че­
ловеческих проблем. Страстная убежденность в необхо­
димости личного бессмертия звучит в следующем перио­
де Бакунина, который, ввиду его важности, следует при­
вести полностью: «Вера в истину существования Бога есть 
по существу своему уже и вера в бессмертие, потому что 
верить в Бога не теоретически только, но действительно, 
всем существом и всеми помыслами жизни, собственно 
и значит утверждать свое личное бессмертие, не мнимое 
бессмертие вообще, вроде бессмертия человечества, или 
природы, или мира, или чего-либо другого, что не я сам, 
не то бессмертие, какое мерещится при представлении, 
что и после меня и без моего участия, все будет, как было, 
лишь не будет меня, который это думает, или представля­
ет; нет, но действительное бессмертие, бессмертие само­
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го существа, самой личности этого единичного человека, 
не его рода, не его племени, не его мыслей или памяти, но 
именно его самого, его единичного тревожного сердца, 
исполненного жаждою и страстью жизни. Верить в дей­
ствительность бессмертия, без чего не может быть и дей­
ствительной веры в Бога, значит иметь в себе силу утверж­
дения и уверенности, что если умерло и сокрушилось все 
видимое, земля, солнце и небеса, весь мир, роды, племена, 
человечество, животные, вещества, атомы, человек, все же 
не умрет; он один будет жить и знать, что проходят, сокру­
шаются и разрушаются только призраки и миражи неве­
жества, только то, чего вовсе нет и не было, что только 
мнилось быть и было лишь мнимым бытием. Но он сам, 
как и то, что он действительно любит и может любить, 
и что способно жить истиною в свете Божьем, живут и бу­
дут жить не материею преходящего невежества, не мни­
мым бытием, не его призраками, а только вечною сущ­
ностью безначального и бесконечного смысла бытия» (Там 
же. С. 303). Бакунин подчеркивает, что когда речь идет 
о бессмертии, то имеется в виду только личное, особен­
ное и самобытное бессмертие, а не «бессмертие общей 
банальности, которой уже и здесь слишком много, и ко­
торую сулят человеку и всему существующему» (Там же. 
С. 304).
Антиимморталистский характер современного фило­
софу сциентизма подвергается Бакуниным критике со сле­
дующих позиций: а) человек бесконечен; б) наука не мо­
жет исчерпать человека; в) как бессмертная личность 
человек вполне вмещается в самосознание (= саморазу- 
мение); г) значение личного бессмертия необъятно, но 
оно адекватно бесконечности самой личности.
Ни наука, ни обыденное сознание не могут объяснить 
не только бессмертия, но и самой жизни, так как они ис­
ходят из неверной посылки, пытаясь достичь постиже­
ния этого необъяснимого, невыразимого феномена с по­
мощью чего-то иного, чем сама жизнь. На самом же деле, 
по мнению мыслителя, именно жизнь становится основой, 
принципом для объяснения всего другого, она же вы­
ступает как «учитель» органов чувств.
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Если жизнь в обыденном ее явлении оказывается не­
разрешимой задачей в смысле ее определения наукой и 
вненаучной рациональностью, то, как показывает фило­
соф, тем более трудно объяснить загробную жизнь, кото­
рая представляет собою нечто совсем другое, непохожее 
на наше привычное и известное бытие. Такое положение 
дел, по мнению философа, не дает повода для заключе­
ния, что загробная жизнь бессмысленна и невозможна. 
Сила стандартного, привычного мышления приводит нас 
к мысли о том, что бессмертие - как безусловно иное, не­
знакомое - невозможно. Философ вводит определение «ус­
ловной понятности», в соответствии с которым все, что 
привычно и удобопредставимо, принимается за действи­
тельную понятность. Отсюда констатация положения: 
существование и жизнь, предшествующие смерти, так же 
по своему существу малопонятны, как существование и 
жизнь, которые наступают после нее. Да и все мировое 
бытие в целом - загадка: «из того, что непонятное есть 
несомненно существующий факт и существующий при­
знак действительности, было бы гораздо правильнее за­
ключить, по аналогии, что после смерти есть или будет 
загробное существование именно потому, что, будучи не­
понятным, оно тем самым, как и настоящее существова­
ние, имеет за собою все признаки несомненной действи­
тельности» (Бакунин П. А. Основы веры и знания. СПб., 
1886. С. 309). Логический скачок от «непонятного» к «дей­
ствительности» того, что требуется доказать, не может 
быть оправдан ничем, кроме веры, или желания верить.
С логической необходимостью проблема бессмертия 
сталкивается с другой задачей - определения возможнос­
ти существования метафизического «я». В ряду других 
явлений внешнего мира существование (жизнь) этого 
«атома» самосознания (саморазумения) есть, собственно, 
чудо. Самосознающий «атом» человеческой личности 
«невозможен» еще и с точки зрения того, что он внепо- 
ложен: находясь «внутри» текущих, изменяющихся пред­
метов, событий, процессов, самосознание существует од­
новременно вне их, фиксируя собственную отличимость 
от мира, внемирность. Но все же окончательно, с точки 
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зрения теоретико-познавательной, эта непонятность, чу­
десность есть несомненное: «Эта непонятность утверж­
дения себя самого, как бы вне мира сущего, несравненно 
непонятнее того, что представляется как мысль о бессмер­
тии. Мнимая непонятность, невозможность и чудесность 
того, что утверждается как личное бессмертие человека, 
как его загробная жизнь, тонет, исчезая, как капля в море, 
в безусловной непонятности того, что человек в себе са­
мом... есть другое и внешнее всему миру» (Там же. С. 312).
По Бакунину, основа всего того, что предстает и су­
ществует есть «сила сущего смысла», и нет ничего удиви­
тельного, по его мнению, в том, что то, что существует 
сейчас и здесь, по тем же причинам будет и в другом из­
мерении: «Ныне, здесь, оно называется жизнью; а то, чем 
оно же станет там, после смерти, именуется уже теперь 
бессмертие» (Там же). Здесь мы имеем важный в анали­
зируемой части работы аспект: тренсцензус из одного 
плана бытия в другой делает смерть только переходным 
состоянием, либо вообще означает только сам момент 
(либо более-менее длительный процесс) перехода. Таким 
образом, отличие от христианского взгляда на нее как 
на лишенность жизни, разъединенность духа и тела, здесь 
вырисовывается картина «возврата» личного «я» к свое­
му абсолютному.
Бакунинские формулы бессмертия часто логически 
не проработаны и оттого звучат декларативно, в них несмот­
ря на общую религиозную окраску его концепции отсут­
ствует идея воскрешения, что сближает их с позицией 
Л. Н. Толстого. Вместе с тем их общий антимортальный нрав­
ственный пафос представляет гуманистическую ценность.
Первый обстоятельный анализ проблемы бессмертия 
у Л. Н. Толстого был дан В. В. Зеньковским, который об­
ращение писателя к этой проблеме связал с его поисками 
смысла жизни. Толстой пришел к пониманию бессмертия 
тогда, когда понял, что «жизнь может иметь смысл лишь 
в том случае, если этот смысл не отрицается и не погаша­
ется смертью» (Зеньковский В. В. Проблема бессмертия 
у Л. Н. Толстого // О религии Льва Толстого. Париж, 
1978. С. 32). Душа писателя, - продолжает автор статьи, - 
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жаждала жизни, неподчиненной влиянию смерти и вре­
мени, такой, в которой нравственная деятельность не те­
ряла бы смысл ввиду проблематичности того доброго, что 
этой деятельностью создается. Зеньковский критикует 
толстовскую концепцию бессмертия как противостоя­
щую позициям православия, для чего он подчеркивает та­
кие особенности религии Толстого, как: а) мистицизм; 
б) эмпиризм; в) индивидуализм, т. е. вера только в соб­
ственный опыт и отвержение авторитетов; г) собствен­
ное понимание Христа, согласно которому Христос ни­
когда не утверждал личное бессмертие. Толстой дает свое 
понимание «Сына Божьего» как состояния, которого 
должно в своем развитии достичь человечество в целом. 
А отсюда мыслитель заключал, что Христос учил не о лич­
ном бессмертии, но о бессмертии всего человечества.
Во-вторых, критика Зеньковского усматривает в дан­
ном типе иммортологии «этический универсализм», 
для которого характерна чуткость ко всеобщему и отсут­
ствие внимания к индивидуальному. Это и привело-де 
Толстого к отрицанию личного бессмертия. Третий ас­
пект критических наблюдений - выделение пантеистичес­
ких элементов в мировоззрении Толстого, который, - по 
мнению автора, - никогда не сходил с той позиции, что 
бессмертие - проблема личности. Но личность у него, как 
и в пантеизме - только преходящая форма божественно­
го проявления, и потому бессмертным признается только 
то, что выступает в личности как безличное, т. е. универ­
сальное и божественное.
В-четвертых, особенно глубокий разрыв с христиан­
ским (православным) пониманием бессмертия отмечается 
Зеньковским в отношении к телесности; приняв позицию 
«агностицизма», Толстой в своих колебаниях иногда все 
же склонялся к признанию индивидуального бессмертия, 
«...но чего никогда не мог он понять, даже мистически - 
это воскресения плоти» (Там же. С. 53). Автор утверждает, 
что христианство при всем присущем ему пафосе духов­
ности никогда плоти не отрицало, а говорило о преображе­
нии ее. И в этом, согласно Зеньковскому, оно даже призна­
ет «относительную правду материализма» (Там же. С. 55).
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Заключая свою статью, Зеньковский делает вывод о том, 
что то бессмертие, которое проникнуто пантеистически­
ми мотивами у Толстого, в сущности, недостижимо, по той 
причине, что оно всегда имеется, так как свойственно тому 
бесконечному, что есть в человеке всегда. Иммортология 
Толстого строится на нравственном учении спасения 
от личности, а не спасения личности.
Наблюдения В. В. Зеньковского представляют ценность 
не только в силу того, что вскрывают особый характер 
толстовской «религии», но прежде всего они важны теми 
этическими аспектами, в которых представлена данная 
иммортологическая концепция; а именно: этический 
универсализм, альтруизм и любовь ко всему человечеству.
Проблему жизни, смерти и бессмертия Толстой ставил 
и решал во многих своих религиозных, публицистических 
и художественных произведениях. Так в трактате «О жиз­
ни» Толстой пытается дать адекватное определение жиз­
ни, такое, которое отразило бы ее человеческую значи­
мость. В этой связи он неудовлетворен научными дефи­
нициями жизни. Несмотря на то, что Толстой редко 
прибегает к выстраиванию историко-теоретических цепо­
чек, объясняющих генезис факта, явления, в данной ра­
боте он начинает рассматривать различные определения 
жизни, выработанные мировой культурой.
В его интерпретации итог всем этим определениям дан 
в формуле Иисуса: «Жизнь - это любовь к Богу и ближ­
нему, дающая благо человеку» (Толстой Л. Н. Собр. соч.: 
в 22 т. М., 1985. Т. XVII-XVIII. С. 23). Считая все при­
водимые им в трактате определения жизни истинными, 
Толстой подчеркивает, что вырабатывались они религия­
ми и мудрецами. В этом трактате Толстой применил по­
нятие «истинная жизнь» и связал его с понятием бессмер­
тия, применив негативный и позитивный план его опре­
деления. Негативный используют «фарисеи», которые 
искажают учения великих людей о смысле жизни и ее ис­
тинном назначении, они учат тому, что «сама в себе не­
разумная жизнь может быть исправлена верою в другую 
жизнь, приобретаемую исполнением внешних обрядов» 
(Там же. С. 24).
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Первое, что можно отметить в этом высказывании - 
едва скрытая инвектива против православной церкви, 
в которой обрядовая сторона богослужения занимает вид­
ное место. Толстой против любого вероучения, которое 
надеется получить в ином мире сторицею то жизненное 
содержание, которого было лишено в реальности. Другая 
сторона - «книжники», которые внушают людям мысль 
о том, что собственно человеческая жизнь - это и есть «жи­
вотное» существование от рождения до смерти. Расши­
ренно трактуя термины «фарисеи» и «книжники», можно 
увидеть за ними определенные церковные круги и людей 
науки, ограничивающих жизнь человека «естественными» 
законами. Итак, согласно «апофатическому» методу, истин­
ная жизнь не есть ни вера в жизнь после смерти (загробное 
существование личностного порядка), ни животная есте­
ственная жизнь от рождения до смерти. По мнению Толс­
того человеческая жизнь начинается только с проявления 
«разумного сознания». К этой ступени существования 
человек идет через муки пробуждения, это длительный и 
тягостный процесс, исходной ступенью которого явля­
ется «животное сознание». Толстой замечает, что мы не 
в состоянии видеть в себе рождение нового существа, про­
являющееся через новое отношение сознания разумно­
го к сознанию животному; это происходит в нас самих. 
Так и зерно, поясняет он, не может «видеть» роста свое­
го стебля.
Толстой подчеркивает важность осознания личност­
ного факта собственной смертности: если этого знания 
(о смерти) нет, то тогда в человеке отсутствует противо­
речие. Однако достаточно обратить внимание на то, что 
сам автор трактата, осознав силу истинной жизненности, 
пришел к выводу о том, что смерти, собственно, нет: но 
данный вывод не мог снять всех противоречий. Необхо­
димо было ответить на вопрос о смысле жизни. Этот воп­
рос оказался тесно сопряженным с проблемой бессмертия. 
Глубочайший этический контекст толстовского понима­
ния бессмертия заключается в его личностно-социальном 
векторе (от «Я» к другим «Я»). Освобождаясь от жизни 
животной, нужно подниматься к жизни разумной, а она 
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достигается открытием в собственной душе своего Бога, 
его «рождение» и есть рождение себя как сына Божьего. 
«Истинная», основанная на «разуме» (в понимании Толс­
того) жизнь минует смерти. В том смысле смерти и «нет», 
что личная и общедуховная жизнь сопрягается с боже­
ственной. И тут уже из сферы этики мы переходим в сфе­
ру религии.
Соответственно тому, как Толстой разводит два типа 
жизни («животную» и «истинную»), в его трактате разде­
лены и два типа смерти - духовный и телесный. Тело, как 
мы уже говорили выше, не предназначено к бессмертно­
му существованию, оно лишь орудие, средство, инстру­
мент, который должен износиться и который люди обяза­
ны использовать до конца и не жалея для блага других. 
Ошибочность отождествления собственного духовного Я 
с телом ведет к возникновению страха смерти, но это 
наше Я неуничтожимо: оно вневременно, внепростран­
ственно и даже сверхсознательно. Оно выражает себя че­
рез любовь к одному и нелюбовь к другому, как отношение 
к данному миру, которое «вносится нами в мир из области 
внепространственной и вневременной; это-то нечто, со­
стоящее в моем известном, исключительном отношении 
к миру и есть мое настоящее и действительное Я» (Там же. 
С. 100). Этому Я присущи фихтеанские мотивы творче­
ства мира, оно принадлежит иной, «истинной жизни», 
а потому нечего бояться, что условия данной жизни могут 
его уничтожить. «Я» выступает в виде центрирующего 
начала по отношению к разным состояниям сознания, а по­
следнее, в свою очередь, удерживает в единстве наше тело.
Истинная жизнь - это динамика развития духа и уве­
личение любви: жизнь «животной личности» предстает 
для мыслителя как одна непрерывная смерть. Поэтому ес­
тественным представляется бессмертие как вечность ду­
ховного «Я», связанного с высшим, с Богом. И все же пол­
ностью оставить вечную жизнь в трансцендентном мире 
Толстой не может. Так, он считает, что умерший продол­
жает жить в жизни живых, в их памяти, причем тем силь­
нее и напряженнее, чем больше в нем было любви, чем 
больше он жил по законам разума.
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Согласно учению Толстого, после смерти человека его 
отношение к миру продолжает действовать, и иногда да­
же сильнее, чем при жизни, «и действие это по мере ра­
зумности и любовности увеличивается и растет, как все 
живое, никогда не прекращаясь и не зная перерывов» (Там 
же. С. 109). Здесь характеристика жизни дополняется по­
нятием непрерывного роста, но трудно сказать, что в веч­
ности, без времени и пространства, растет и увеличива­
ется, если истинная жизнь помещена именно в ней? Как 
пример эффективности посмертного воздействия на наш 
мир приводится смерть Христа, причем Толстой подчер­
кивает, что влияние на миллионы людей оказывают не по­
следствия его земной жизни, но сама Его жизнь, «живая 
жизнь» Христа. Отношение к жизни имеет такое свой­
ство, как сила. Эта сила может переходить от умершего 
к другим людям и увеличивать их жизнь. Здесь, правда, не­
ясно, какую: истинную или «животную», ибо усиливают­
ся проявления истинной жизни в физиологической, что 
вернее всего. Есть еще одно очень важное для нашей ре­
конструкции идеи бессмертия у Толстого место в его трак­
тате, где говорится буквально следующее: «Налюдях, ос­
тавляющих после себя силу, продолжающую действовать, 
мы можем наблюдать и то, почему эти люди, подчинив 
свою личность разуму и отдавшись жизни любви, никогда 
не могли сомневаться и не сомневались в невозможности 
уничтожения жизни» (Там же. С. 110).
Это новый поворот в общем строе мыслей Толстого, но 
в то же время и определенно традиционный в рамках ре­
лигиозной философии. Вера в бессмертие (ссылка на Со­
крата и Христа) соседствует с разумными началами и так­
же становится разумной верой (славянофилы, Соловьев, 
Несмелое). А дальше мы еще конкретнее приближаемся 
к «практике» бессмертия, а именно: тот, кто в данных ус­
ловиях существования живет согласно с законами Разу­
ма и Любви, тот уже вступает, тем самым, в новое отно­
шение к миру, такое, которое исключает смерть. Толстой 
полагает, что установление такого рода «отношения» есть 
задача и дело этой жизни всех людей, иными словами, 
каждый должен шагнуть в бессмертие. Вот этот мотив 
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неоставления никого за пределами круга спасения, круга 
бессмертия, так же, как и отмеченные выше, выступает 
в виде принципиального для русской философии.
Люди, подчинившие свою посюстороннюю жизнь за­
кону разума и любви, видят уже в этом мире лучи нового 
центра жизни и результаты того действия, которое нахо­
дит отражение в другой направленности сознания к миру, 
в другом «отношении тела к миру» (Там же. С. 111). Толс­
той говорит об отождествлении животного сознания с ра­
зумным, что происходит параллельно с отождествлением 
«неумираемости» рода, потомства, бессмертием разумно­
го сознания, - это один тип убеждения. Другой состоит 
в самоуверении, что жизнь, никогда прежде не существо­
вавшая, внезапно возникает в материи (в «плотском ви­
де»), а затем, исчезнув, снова воскресает в материальных 
образованиях и продолжает существование. Однако серь­
езно поверить во все это люди не могут, поскольку требо­
вание вечности своего особенного «Я» выходит за рамки 
жизни рода. Понятие вновь возникающей жизни логичес­
ки привязано к понятию ее прекращения, но, если жизнь 
не длилась всегда, до этого момента, то она не может про­
должаться и после него. Каждое из указанных заблужде­
ний воспринимает жизнь в виде волны: из мертвого веще­
ства формируется личность, на ее основе - разумное со­
знание, и это вершина волны, а далее они разрушаются 
и возвращаются к исходному состоянию. По убеждению 
автора трактата, «человек знает, что если его не было 
прежде, и он появился из ничего и умер, то его, особен­
ного его, никогда больше не будет и быть не может. Че­
ловек познает то, что он не умрет, только тогда, когда он 
познает то, что он никогда не рожался, а всегда был, есть 
и будет. Человек поверит в свое бессмертие только тогда, 
когда он поймет, что его жизнь не есть волна, а есть то 
вечное движение, которое в этой жизни проявляется толь­
ко волною» (Там же. С. ИЗ).
Если вернуться к вышеизложенному принципу зада­
чи жизни как установлению нового отношения к данно­
му миру, которое перерастало бы его наличную действи­
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тельность, то здесь роль великих ушедших состоит в том, 
какое влияние проходящий через них свет, транслируемый 
ими, оказывает на окружающих. Такой человек получает 
«несомненную веру» в неиссякаемое и не подверженное 
смерти, вечное усиление жизни. «Веру в бессмертие, - 
формулирует Толстой, - нельзя принять от кого-нибудь, 
нельзя себя убедить в бессмертии. Чтобы была вера в бес­
смертие, надо, чтобы оно было, надо понимать свою жизнь 
в том, в чем она бессмертна. Верить в будущую жизнь мо­
жет только тот, кто сделал свою работу жизни, установил 
в этой жизни то новое отношение к миру, которое уже 
не умещается в нем» (Там же. С. 111). Перед нами цент­
ральное по важности рассуждение русского мыслителя. 
Центральное в том плане, что, во-первых, оно четко су­
дит по существу вопроса, во-вторых, оно замыкает на себе 
конец и начало, альфу и омегу толстовских положений 
о жизни, смерти и бессмертии. Суть его в том, что оно 
без обиняков признает первичность, данность, наличие 
бессмертия относительно веры в него. Далее, в нем рас­
крыта существенная роль разума, процесса познания, по­
нимания смысла человеческого бытия в отношении вы­
явления того в нем, что по существу бессмертно. Далее, 
великолепные слова о «работе жизни», которые в рамках 
цельного мировоззрения Толстого можно вполне тракто­
вать в смысле нравственной самореализации, нравствен­
ного самосовершенствования, подкрепляют наше мнение 
о действительном, практическом характере движения че­
ловека к бессмертию. Если у Н. Ф. Федорова это - практи­
ка «общего дела» с опорой на волю Божью, то у Толсто­
го это - работа индивидуальная, имеющая, однако, смысл 
для «окружающих», т. е. всех, по установлению «отноше­
ния», разрывающего рамки данного мира и выходящего 
в другой (какой?). Итак, бессмертие - это разумная вера, 
истинная вера, а смерть есть только суеверие, держащее­
ся на смешении различных отношений человека к миру.
Бессмертие души было объектом исследования фило­
софа и богослова профессора Московской духовной ака­
демии Виктора Дмитриевича Кудрявцева-Платонова, на­
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писавшего специальный трактат «О бессмертии души», 
в котором в качестве основных исследуются онтологи­
ческие, психологические, телеологические и теологичес­
кие типы доказательства бессмертия души. Среди онто­
логических доказательств он рассматривает такие как же­
лание человека жить и боязнь умирать, чувство страха 
и некоторые другие и приходит к выводу, что идея, укоре­
ненная в нашем сознании, - а таковой служит идея бес­
смертия души, - не может быть чем-то случайным, иллю­
зорным, обманчивым. Она всеобща и необходима.
Эти два аспекта всеобщность и необходимость - могут 
быть объяснены только исходя из двух положений: а) пер­
вое заключается в том, что истина данной идеи убедитель­
на и очевидна потому, что она действительно естъ\ б) вто­
рое - она потому всеобща, что имеет значение как сущест­
венная субъективная потребность духа. Но одновременно 
это понятие (идея) может не иметь в себе объективной 
истины. Рассмотрев возможности теоретического и прак­
тического, связанного с нравственностью разума в их кан­
товском понятии Кудрявцев-Платонов пришел к выводу, 
что идея бессмертия не выступает необходимым субъек­
тивным требованием теоретического разума, его регуля­
тивной идеей и, несмотря на тесную связь истины бессмер­
тия души с нравственностью, ее нельзя считать единствен­
ным источником веры в продолжение жизни за гробом, 
так как не сознание нравственных принципов предшеству­
ет вере, а, напротив, первична вера уже на самом прими­
тивном, начальном этапе развития нравственности.
Подводя итог анализу понятия о бессмертии души 
в первой части трактата, философ полагает, что ему уда­
лось представить доказательство истины бессмертия души 
из самого понятия бессмертия. Он отмечает его неслучай­
ность, необусловленность требованиями познания, нрав­
ственными принципами. Это понятие, в таком случае, 
есть априорное сознание душою своего свойства, т. е. идея. 
А идеям принадлежит объективная истина, поскольку они 
составляют необходимые понятия нашего ума. Кудрявцев- 
Платонов проводит параллель между доказательством бес­
смертия души и онтологическим доказательством бытия 
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Божия и свое понимание также называет онтологичес­
ким - в силу того, что в нем из существования понятия 
о предмете выводится его истинность.
Рассматривая в сочинении «О бессмертии души» те­
леологическое доказательство, Кудрявцев-Платонов спе­
циально отмечает в человеке не только способность к по­
знанию, но и его определение как существа нравственно­
го. В данном, телеологическом развороте темы автор вновь 
обращается к Канту. По его мнению, для Канта неосуще­
ствимость нравственных целей в данной жизни, на зем­
ле составляет единственно надежную основу для вывода 
о бессмертии души.
Добродетель и блаженство обусловливают нравствен­
ную деятельность с ее целевой стороны. Соглашаясь с Кан­
том по содержанию его требования то есть в том, что 
для осуществления нравственного идеала нужна бесконеч­
ная жизнь, Кудрявцев Платонов тем не менее обращает вни­
мание на отсутствие какой-либо мотивации при переходе 
от одного положения к другому (Кудрявцев-Платонов В. Д. 
Сочинения. Сергиев Посад, 1894. Т. 3. Вып. 3. С. 224).
Еще одна нравственная идея, свидетельствующая в поль­
зу бессмертия - это идея правды. По мнению Кудрявце­
ва-Платонова, «без веры в загробную жизнь, где должен­
ствует совершиться окончательная справедливость, истина 
и правда, разрушаются коренные основы нашей нравствен­
ности» (Там же. С. 230). Философ заявляет, что «истина» 
бессмертия души почти во всех религиях неразрывно свя­
зана с учением о воздаянии, и в этом отношении она яв­
ляется необходимым постулатом нравственности.
Еще одна важная опора в кудрявцевской аргументации - 
стремление к счастью. Трезво оценивая земную жизнь как 
преобладание несчастья, Кудрявцев-Платонов приводит 
и теологические доводы: «Христианская религия говорит 
нам о воздыхании твари (Римл. VIII, 20-22) как о явлении 
ненормальном и неусловливаемом самою природою со­
творенных существ и подает надежду на прекращение это­
го состояния» (Там же. С. 238), а если так, то и страдания 
человека - явление ненормальное, и освобождение от них 
в жизни будущей не есть пустая мечта. Логика телеологи­
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ческого «доказательства» выступает у Кудрявцева-Плато­
нова в следующем виде: если принять как окончательное 
положение о том, что человек создан только для земных це­
лей, то наличие у него высших сил и стремлений духа сле­
дует признать аномальными, поскольку в действительной 
жизни им ничего не соответствует. В свою очередь призна­
ние существования после смерти позволяет рассматривать 
земную жизнь и высшие человеческие способности, идеа­
лы как преформацию будущей жизни (Там же. С. 241).
Четвертый вид доказательства бессмертия души - тео­
логический, он становится, по существу, базовым для трех 
предыдущих. Суть идеи бессмертия души состоит, соглас­
но Кудрявцеву-Платонову, в следующем: «В том именно, 
что это идея вечного и бесконечного продолжения бытия. 
Итак, понятие вечности или бесконечности есть основ­
ной момент идеи бессмертия» (Там же. С. 261). Дальней­
шая логика такова: а) в нашем мире нет ничего вечного 
или бесконечного; б) однако существует понятие вечнос­
ти и бесконечного; в) это ведет за собою признание дей­
ствительного бытия вечного и бесконечного существа. 
И далее следует формулировка, давно известная в исто­
рии философии: идея бессмертия находится не только 
в нашем уме и ощущениях, она существует и объективно, 
вне нашего ума. Эта идея должна иметь такой же статус 
истины, каким обладает истина Бытия Божия. Это и есть 
тот центр, относительно которого и определяет себя идея 
бессмертия души.
Цель телеологического доказательства состоит в том, 
чтобы найти аргументы, подтверждающие положение о том, 
что душа человеческая не может быть уничтожена Богом 
и что само понятие Божества влечет за собой признание 
вечности жизни души. Кудрявцев-Платонов, в терминах 
кантовской этики, выдвигает следующую формулу доказа­
тельства: «Бог по своему всемогуществу и премудрости 
может, по своей благодати хочет, по своему правосудию 
должен сохранить душу бессмертною» (Там же. С. 263).
Важное замечание в заключении трактата делает автор 
по поводу того, что одного только отрешения нашей души 
от тела недостаточно для качественного изменения жиз­
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ни духа: мы не можем питать полной уверенности, что 
нравственное добро способно собственной своей силой 
преодолеть зло. Только божественное правосудие может 
выступить гарантом этой окончательной победы.
Кудрявцев-Платонов попытался дать, по его словам 
(и по существу), рациональное понятие о бессмертии ду­
ши. В отличие от таких философов, как Фенелон и Лейб­
ниц, русский мыслитель полагает, что теологическое до­
казательство бессмертия души само по себе не становит­
ся полным основанием для принятия данного положения. 
Оно действительно только в логической связи с другими; 
по словам философа, «...все они соединены существен­
ною внутреннею связью и служат одно необходимым 
предположением другого, так что полное рациональное 
понятие о бессмертии души есть общий результат всех их... 
Все они представляют строгую последовательность...» 
(Там же. С. 279).
Наши выводы из анализа данной иммортологической 
концепции сводятся к следующим положениям: 1) идея 
бессмертия у Кудрявцева-Платонова имеет специфичес­
кий этический контекст, который может быть охарактери­
зован как «этический спиритуализм»: а) посмертная жизнь 
представляется как жизнь души, освободившейся от тела; 
б) тело рассматривается с точки зрения сдерживающего 
фактора в развитии высших нравственных качеств души; 
2) смысл земной человеческой жизни - самосовершенст­
вование; 3) с нравственной точки зрения земная жизнь 
есть лишь преформация вечной; 4) этика справедливого 
«воздаяния» становится одним из основных аргументов 
в пользу бессмертия души в данной концепции.
Обобщая, можно заключить следующее: Кудрявцев- 
Платонов использовал традиционный набор моральных 
аргументов. Это апологетика личного бессмертия в про­
тивоположность бессмертию неразличенного общего.
Свой иммортологический проект предложил Николай 
Федорович Федоров, видевший его задачу в преодолении 
силы смерти. В нем он сливает Божию и человеческую 
волю в единый акт человеческого творчества, посред­
ством которого побеждается грех неоплаченного долга 
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перед ушедшими отцами. Этот акт интегрирован им в суп­
раморализм, который он определяет так: «Супрамора­
лизм - это долг к отцам - предкам, воскрешение, - как са­
мая высшая и безусловно всеобщая нравственность, нрав­
ственность истинная для разумных и чувственных существ, 
от исполнения которой, т. е. долга воскрешения, зави­
сит судьба человеческого рода» (Философия общего дела. 
Статьи, мысли и письма Н. Ф. Федорова. Верный, 1906. 
Т. 1. С. 399). В супраморализме важнейшей представляет­
ся заповедь совершенства: «Будьте совершенны, как со­
вершенен Отец Наш Небесный», которая определяет дея­
тельно-нравственную сторону жизни личности. Богопо­
добное совершенство необходимо не само по себе, а как 
основа действия сверхчеловеческого, которому оказыва­
ется по плечу такая невероятная задача, прерогатива выс­
шей силы - воскрешение мертвых. В творчестве - воссоз­
дании, воскрешении - люди подобны самому Творцу, это 
совершенство нравственное и деятельное.
Если с первородным грехом смерть вошла в тело ми­
ра, то крещение как дело апостольское, по заповеди Бо­
жией, есть очищение от этого греха, и через него стано­
вится возможным бессмертие для живущих и воскресе­
ние для умерших. Для нас кажется весьма важным вопрос 
о самом характере бессмертного, воскресительного твор­
чества у Федорова. Как легко заметить, он все же никогда 
не говорит и не думает о богоравности человека: подобие 
есть подобие. К подобию нужно возвратиться, до подо­
бия падшему человечеству необходимо подняться. Если 
Божие творчество определить традиционно как креацио­
низм, то такое творчество есть абсолютное в самом пря­
мом значении слова, но человеческое воскресительное 
и регулятивное творчество или дело - это, смеем утверж­
дать, в рамках логики «общего дела» только «образ и по­
добие» божественного.
Этическая компонента федоровского иммортализма 
ориентирована на преображение человека, природы и кос­
моса, то есть распространение моральных начал на все­
ленское целое.
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Воскресение на основе сохранения духовно-телесного 
существа человека будет, если отвлечься от деталей его 
«методологии», в сущности христианским, поскольку учи­
тывает дальнейшее преображение личности.
Как и Толстой (несмотря на резкую критику его уче­
ния), Федоров понимал труд не только как духовный. 
Основа такого понимания, как мне представляется, была 
заложена в постулате единства слова и дела, сакрально ма­
нифестированного в Писании. Акцент на деятельно-чело­
веческой стороне спасения был вызван представлением 
о «безнравственности и узости» учения о «возможности 
бессмертия без воскрешения, т. е. без труда не духовного 
лишь» (Федоров Н.Ф. Из материалов к третьему тому // 
Начала. 1993. №3. С. 121).
С бессмертием связана провозглашенная Федоровым 
любовь к могилам предков, которую можно расценивать 
как указание на то, с чего может начаться бессмертие. Пе- 
чалуясь и заботясь об ушедших, мы в своей любви все же 
желаем им одного - вечной жизни, а ее, как мыслил Федо­
ров, не может быть без воскресения. Новый аспект древ­
ней пословицы «Уважение к живым начинается с уваже­
ния к мертвым», или, лучше сказать, новая формула этого 
отношения трансформируется здесь - в федоровском ви­
де - как «бессмертие начинается с воскрешения», а по­
следнее невозможно без памяти, любви и заботы о прахе 
покойных, без уважения к могилам.
Тема бессмертия решается известным русским фило­
софом Сергеем Николаевичем Трубецким в статье «Вера 
в бессмертие», посвященной памяти Н. Я. Грота. Пово­
дом для ее написания были слова Грота, сказанные за не­
сколько лет до этого: «Когда меня не будет, говорил он 
(Н. Я. Грот), горячась, - если захотите почтить мою па­
мять, назначьте премию моего имени за философскую ра­
боту о бессмертии!» (Трубецкой С. Н. Собрание сочи­
нений. Т. 2. И., 1908. С. 348), а эмоциональный всплеск 
чувств и мыслей, связанных со смертью друга автор вы­
разил в следующих словах: «Не отсутствием света и воз­
духа держится вера в бессмертие, и не случайные веяния 
колеблют наш разум сомнением. Каждая новая утрата, 
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переживаемая человеком, ставит перед ним роковой воп­
рос о смерти и жизни. Есть утраты, с которыми человек 
не мирится; каждый, каково бы ни было его миросозер­
цание, наверное испытал при смерти близких, дорогих 
людей ощущение чего-то бессмысленного, нелепого, или 
странного, непостижимого в самом факте превращения 
человеческой личности, милой, любимой, полной высше­
го достоинства, в отвратительную вещь, вызывающую чув­
ство естественного ужаса и омерзения.
В этом переходе лица в вещь есть что-то явно бессмыс­
ленное, какое-то обращение нечто в ничто, которое не мо­
жет быть объяснено никакими соображениями о круго­
вороте вещества и превращении энергии: та неразложи­
мая нравственная индивидуальность, та живая личность, 
которая одна отличает человека от трупа и от чисто жи­
вотного организма, исчезла. И наше чувство не мирится 
с таким исчезновением. Допустим, что все это субъектив­
но, что смерть представляется «бессмысленной» лишь 
с нашей, ограниченной, субъективной точки зрения. Но 
тогда с точки зрения объективной, не бессмысленна ли са­
мая жизнь, самая субъективная человеческая личность, 
притязающая на какой-то внутренний смысл?» (Там же. 
С. 349-350).
Уже в начале статьи, как видим, Трубецкой определил 
проблемы, которые предстоит решить: 1) это «невмести- 
мость» смерти в человеческий разум, несоразмерность их; 
2) это чувство «непремиримости» со смертью; 3) пережи­
вание бессмысленности, непостижимости смерти; 4) пе­
реход высшего (лица) в низшее (вещь) как нравственно 
«неправомерный»; 5) обращение нечто в ничто по отно­
шению к человеку не может быть объяснено, в том числе 
научно; 6) живая личность, дух, душа не может исчезнуть; 
7) допущение целесообразности в факте смерти будет от­
рицанием смысла в жизни личности, что недопустимо.
Переходя к изложению и анализу представлений о духе 
и духовной жизни, философ констатирует отсутствие 
эмпирических и умозрительных доказательств бессмертия 
и вечности. Он полагает, что все рассудочные философ­
ские доказательства служат лишь оправданием и защитой 
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веры в бессмертие, но, в силу своей логической недоста­
точности, не могут лежать в ее основании (Там же. С. 369). 
Поэтому наиболее сильны аргументы полемического ха­
рактера, направленные против тех учений (материализм), 
которые стремятся доказать невозможность бессмертия; 
однако сами эти аргументы положительно не доказывают 
того, что защищают.
Философ утверждает, что «корень веры в бессмертие» 
лежит в личном самосознании, потому что «духовная 
жизнь есть жизнь личности. И вот почему вера в бессмер­
тие (в отличие от веры в призрачное загробное суще­
ствование) развивается и растет вместе с ростом личнос­
ти и ее духовной жизни» (Там же. С. 402).
Отсюда и естественный переход к христианству как 
единственной религии, где вера в личное бессмертие по­
лучила абсолютное выражение. «Основной факт и вмес­
те основной парадокс нашего личного самосознания - не­
прерывное соединение чувственного и идеального, вре­
менного и сверхвременного, физического и духовного, 
возводится здесь в абсолютную степень, в признание един­
ства, соединения Бога и человека в лице Христа и в тре­
бовании такого же соединения... или богочеловечества 
для всех верных.., которые сами в себе должны являть Бога 
миру в словах и делах своих» (Там же. С. 406).
Христология С. Н. Трубецкого, излагаемая в традици­
онных рамках, призвана подтвердить конкретность веч­
ной жизни личности, как единства души и тела, в христи­
анском вероучении, поскольку оно и является подлинной 
религией бессмертия (Там же. С. 408). Поэтому логично 
признание автором того факта, что в принципе все зави­
сит от нашего богосознания, от нашего отношения к Хрис­
ту, от веры. Подводя итог своим рассуждениям, он делает 
следующие выводы: 1) такие эмпирические факты, как 
сновидения или привидения, не могут служить основани­
ем веры в личное бессмертие; 2) таковыми не могут быть 
отвлеченные рассуждения умозрительной психологии, по­
скольку доказать бессмертие конкретной личности они 
не в состоянии; 3) только вера в личность, ее духовную 
или идеальную ценность, может служить основанием веры 
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в бессмертие; 4) только в христианстве, религии Богоче- 
ловечества можно найти последовательное и абсолютное, 
законченное выражение веры в бессмертие.
Оригинальное представление о жизни, смерти и бес­
смертия человека представил в своей книге «Наука о чело­
веке» известный русский религиозный философ Виктор 
Иванович Несмелое. Исходная позиция этих представле­
ний обозначена им в следующих словах: «В отрицании 
своего физического существования он (человек) желает 
быть не только более, нежели простой вещью мира, но 
и более, нежели человеком, а так как в действительности 
он является только человеком, то страстное желание его по­
смертной человеческой жизни, очевидно, никогда не мо­
жет исполниться. Ведь физическая смерть человека явля­
ется не переходом в новую жизнь, а последним моментом 
действительной жизни. Этого рокового смысла смерти 
никогда и ни в каком случае не может изменить вера в бес­
смертие человеческого духа, потому что если по смерти 
человека дух его и будет существовать, то жить-то челове­
ческой жизнью он все-таки не будет, так как он окажется 
духом человека умершего. Следовательно, для жизни чело­
веческого духа требуется восстановление его связи с телом, 
т. е. требуется воскресение умершего человека» (Несме­
лое В. И. Наука о человеке. Изд. 3-е. Казань, 1905. С. 378).
Как видим он, в своих построениях Виктор Иванович 
декларирует следующее: а) отрицает понимание смерти 
как переход от одной жизни к другой; б) разводит кате­
гории жизни и существования; в) действительную жизнь 
человеческого духа понимает лишь как соединение души 
и тела; г) считает, что значение воскресения в том, чтобы 
человек мог «продолжаться» как человек. Другими слова­
ми никаким естественным путем, в том числе нравствен­
ным совершенствованием, бессмертия не достичь, - счита­
ет Несмелов. При отсутствии «действительности религи­
озного самоопределения человеческой личности» смерть 
на самом деле не имеет глубокого смысла завершения все­
го дела человеческой жизни, а есть только прекращение 
жизни, что включается в бесчисленное множество типов, 
форм мирового развития и не имеет, таким образом, зна­
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чения какого-то особого человеческого дела. «Отсюда 
именно, - продолжает Несмелое, - человеку и кажется так, 
что будто его смерть является вопиющей нелепостью, так 
как, при отсутствии положительной цели жизни, жизнь 
сама по себе является целью для человека, И потому по­
следняя секунда жизни, понятно, выражает собой не дос­
тижение цели, а именно только бессмысленное отрица­
ние той цели, ради которой существует человек» (Там же. 
С. 392). Выход из этой «нелепости» один - утверждение 
связи человека с Богом, который может дать откровение 
о вечной жизни лишь проведя людей через апокалипсис.
Рисуя апокалиптическую картину исчезновения зем­
ли в страшном пламени всемирного пожара и действие 
преобразующей силы Христа, создающего новый мир Цар­
ства Божия, Несмелое пишет: «Этот момент откровения 
Божия будет моментом откровения вечной жизни людей. 
Все же люди, при жизни которых совершится погибель 
мира, разумеется, должны будут погибнуть в пламени ми­
рового пожара. Но именно в этот момент всеобщего ра­
зорения материальных стихий бессмертному духу челове­
ческому, как собственнику вечной человеческой природы, 
Христос возвратит силу творчества жизни, и дух каждого 
человека мгновенно образует себе новое тело примени­
тельно к условиям существования нового мира. Поэтому 
все люди, захваченные мировым пожаром, собственно 
не умрут, а только изменятся, потому что момент внешне­
го уничтожения их пламенем мирового пожара совпадает 
с творческим моментом внутреннего преобразования ими 
своих настоящих тел в новые тела» (Там же. Т. 2. С. 400). 
Те же поколения, которые жили раньше, воскреснут.
Таким образом, в целом картина Апокалипсиса пред­
ставляется уже не столько как гибель старого мира в его 
основе, через разрушение материальных стихий, сколько 
как грандиозный акт нового творчества, сравнимый разве 
только со днями творения Богом мира. Причем, в этом 
акте участниками будут Бог - сын Христос и все жившее 
и живущее человечество, но участие их, естественно, не­
равноправно. Христос творит новое Царствие Божие 
на земле, а люди творят храм своего тела, причем это твор­
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чество жизни, производимое человеческим духом, может 
быть начато только путем возвращения Христом силы 
творчества духу каждого человека. То, что люди, при жиз­
ни которых настанут последние времена, не умрут, а толь­
ко изменятся, что это изменение вместе с уничтожением 
их «внешнего», т. е. старого телесного облика будет мо­
ментальным, не отменяет, однако, того, что это все же 
будет хотя и не длительная, но смерть, ибо, согласно из­
вестному положению, не умерев для старого, не воскрес­
нешь для нового.
Здесь же Несмелое остро чувствует отдаленность двух 
путей преображения людей в апокалиптическом жерле: 
если с «изменением» живых людей сознание может ми­
риться, то воскресение мертвых, которое никак не оправ­
дывается законами существования мира, всегда вызывало 
недоумение и вопросы, главные из которых: а) как могут 
воскреснуть умершие; б) с каким именно телом они возвра­
тятся к жизни? Поскольку после смерти тело разлагается 
на составные элементы (ибо дух больше не связывает их), 
то они могут быть рассеяны по всему свету, и сомнитель­
но, чтобы дух человеческий мог проследить за судьбой каж­
дого атома, чтобы потом собрать их в нечто целое. В этой 
связи, указывает Несмелое, уже в апостольскую эпоху не­
которые христиане принимали учение о Воскресении как 
аллегорию. Только древние отцы церкви доказывали, что 
воскресение тела необходимо, так как иначе не будет пол­
ного человека, поскольку душа без тела такой полноты 
не представляет и одна она не может в согласии со справед­
ливостью получать награды и наказания, так как и в под­
вигах духовной жизни, и в служении греху она была нераз­
лучна с телом.
Однако если принять идею воскрешенного тела, то она 
все же вызывает затруднения «технического» и этичес­
кого характера. Вот их суть: во-первых, тело, с которым 
человек жил на земле, не будет тождественно с тем, с кото­
рым он умер, и это очевидно, ибо и на протяжении всей 
нашей жизни тело постоянно меняется и со стороны 
внешней и со стороны внутренней, и, конечно же, тела 
мертвые и живые не могут быть тождественны. Во-вторых, 
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как узнать все элементы рассеянного тела? Единственный 
аргумент древних - Божественное могущество. Но, в-треть­
их, имея в виду современную науку, открывшую закон кру­
говорота веществ, одно тело может войти в состав неис­
числимого множества других, и тогда вопрос переводится 
в этическую плоскость: может ли Бог отнять тело у одного 
и дать его другому, иными словами, может ли Господь оста­
вить кого-нибудь без его собственного тела? Конечно, нет.
Конкретизируя ситуацию, профессор Несмелое рас­
суждает о том, что «на одни и же те элементы телесной 
организации могут явиться сотни и тысячи разных пре­
тендентов и появятся люди, чей материальный организм 
будет утрачен полностью...» (Там же. С. 403). Выход Не- 
смелову видится в том, что в таких случаях будет возмож­
но образование физического тела духом независимо от тех 
материальных элементов, которые были у него при жиз­
ни. Это, вероятно, некоторое подобие креационизма. 
При таком способе воскресения тело не будет тожде­
ственно прежнему. Но тождество, считает философ, здесь 
вовсе не необходимо. Те же, чье тело сохранит свои ма­
териальные элементы, воскреснут, как и Спаситель, в сво­
ем собственном теле, а те, кто утратил какие-то из них, 
создадут себе новые. Главная же мысль, которую подчер­
кивает русский богослов, это то, что при всех изменениях 
своего тела человек остается неизменным, что на самом 
деле тождество человека создается «исключительно толь­
ко единством его личности» (Там же. С. 406), иными сло­
вами, и новое тело - все равно его тело.
Итак, согласно христологии Несмелова, Христос вы­
ступает как верховный творец всего мира, совершивший 
Собою очищение грехов, «и, как истинный Бог, приняв­
ший нашу человеческую природу в вечное единство сво­
ей Божеской ипостаси. Он даровал людям вечную жизнь» 
(Там же. С. 359). Иными словами, Христос восстановил 
нарушенное единство Бога и человека, и люди становят­
ся истинными сынами Божьими, но, оказывается, и после 
конца земного мира, или, лучше сказать, ветхой земли, 
вопрос о спасении решает сам человек. Спасутся люди или 
нет в вечной жизни - зависит от воли каждого: чистые 
252
будут рады возможности вечного совершенства, воплоще­
нию нравственного идеала, а «поработившие себя власти 
земли», т. е. физических, телесных условий бытия, испу­
гаются вечности ввиду отсутствия в ней желательных 
для них условий земной (прежней) жизни, поскольку за­
коны существования будущего мира так же не будут зави­
сеть от воли и сознания людей, как независимы от них за­
коны существования данного мира.
В 1913 году в журнале «Логос» появилась статья рус­
ского философа-неокантианца Генриха Эрнстовича Ланца 
«Вопросы и проблемы бессмертия», в которой представле­
на еще одна оригинальная трактовка этой проблемы, свя­
занная с кризисом религиозного сознания рубежа веков.
«Дисгармония культурного сознания», по Ланцу, про­
истекает из традиционного для русской философии ви­
дения человека: он есть все в возможности и ничто в дей­
ствительности. Побеждая смерть, утратившую свою свя­
щенную тайну и ужас в свете современной науки, человек 
одолевает ее, зло в целом и слепую необходимость толь­
ко в идеальном порыве воли, в моральных требованиях 
и системе оценок, оставаясь бессильным перед наличием 
их бессмысленной фактичности. Трагизм противоречия 
усиливается еще и тем, что человек «жаждет» верить в то, 
во что верить не может. Таким образом, Ланцу удается эти­
ческий или этико-психологический анализ современного 
сознания относительно вопроса о бессмертии, в котором 
он четко зафиксировал нравственную природу мучитель­
ного кризиса. Выявленное противоречие, констатирует 
Ланц, не может быть снято для тех индивидов, кто при­
знает только истину науки или чья душа полна религиоз­
ных исканий. Иными словами, для сугубо религиозного 
или научного сознания этого противоречия вообще нет. 
Оно существует в сфере «безумного требования» этико­
религиозного плана, для сознания, принимающего это 
требование и не отвергающего истины науки. В то же вре­
мя культурное сознание человека содержит в себе пред­
ставление о неразрывной связи двух постулатов: Бога 
и бессмертия, и для этого сознания ясно, что если бес­
смертия нет, то нет и Бога.
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По мнению Ланца, поиск доказательств бессмертия 
ввергает разум в самый центр религиозно-логического 
противоречия. Им предпринимается опыт «переворачи­
вания» традиционной логики ценностей с тем, чтобы по­
пытаться этически и религиозно оправдать смерть. Из сис­
темы аргументов вырастают конструкции, названные 
философом этикой смерти и религией смерти. У смерти 
есть своя логика, она такова: если мы требуем бессмер­
тия, то тем самым уничтожаем условия собственного бы­
тия и самих себя без субстанциального остатка, посколь­
ку «я» есть процесс. Бессмертие в системе прошлого и бу­
дущего представляет один из видов бесконечности, она 
не может быть однобокой, поэтому, если иметь в виду 
«нашу», индивидуальную, личную жизнь, то ее можно 
осмыслить и реально осуществить только в мире смерти 
и возникновения как коррелятивных понятий.
Стремясь к бессмертию, человек тем самым желает себя 
уничтожить, так как он отвергает необходимые условия 
собственного бытия. Отсюда заключение логики смерти: 
«бессмертие и человек - это два несоизмеримые элемен­
та» (Ланц Г. Э. Вопросы и проблемы бессмертия // Ло­
гос. 1913. Кн. 3-4. С. 254). С этой точки зрения Царство 
Божие на земле есть только «конгломерат однообразных 
бесконечностей», в которых отсутствует процесс, а зна­
чит, - жизнь. Если в таком мире все существует всегда, то 
это равноценно тому, что в нем ничего никогда не суще­
ствует - это мир «абсолютной конечности», в нем отсут­
ствуют различение добра и зла, нет ни жизни, ни смерти. 
Выражаясь словами Ланца, Бог поступил мудро, изгнав че­
ловека из такого «рая» и дав ему «возможность и счастье 
умирать» (Там же.). Опять же, с позиций логики смерти, 
мир, где, по представлению, каждый будет бессмертным, 
получит статус абсолютно законченного, но вместе с тем 
в нем будет господствовать безволие и зло: в нем все бес­
смертно, но ничего не живет. Такое бессмертие есть толь­
ко вид смерти, а именно - вечная смерть. Если же исхо­
дить из понятия индивида, то, признав бессмертие всех 
индивидов, следует отказаться от индивида вообще, так 
254
как его понятие есть понятие организации непрерывной 
смены входящих в его состав индивидов более низкого 
порядка.
Логика смерти приводит к этике смерти. Требуя бес­
смертия человека, мы не можем не распространить его 
на бессмертие клеток тела, мыслей, но и не можем вооб­
ще ограничиться собственно человеком: логично поста­
вить вопрос о бессмертии государства, общества, челове­
чества вообще. Дав бессмертие индивидууму, мы унич­
тожаем человека, поскольку его понятие есть единство 
процессуальное, а не субстанциальное. Диалектика тако­
ва, что, лишая жизнь смерти, мы тем самым убиваем ее. 
«И прежде всего умрет добро, ибо добро есть борьба и 
преодоление. Его логическая сущность, - подчеркивает 
философ, - констатируется целью...» (Там же. С. 255). По­
нятие цели предполагает наличие несовершенства, а зна­
чит, цель возможна только в процессе деятельности, в дви­
жении прогресса. Но цель невозможна там, где все завер­
шено, все бессмертно и не может уничтожиться, в том 
числе и зло.
Ланц совершает аналогичную операцию и по отноше­
нию к религии. Но перед этим он обрабатывает и идею 
прогресса, для которой человечество предстает формой, 
а отдельный человек - только материя, движущаяся в дан­
ной форме, и движение требует долженствования вечно­
го возникновения и смерти. С точки зрения так называе­
мого прогресса, бессмертие человека могло представлять 
собою смерть человечества.
Представление о человеке как средстве характерно и 
для «истиной» религии. В мистическом сверхсознании 
вера находится в конфликте с логикой. Оригинально трак­
тует Ланц идею слияния с Богом в мистицизме, называя 
эту идею для последнего несущественной, так как слия­
ние, по его мнению, предполагает сохранение личности. 
На каком основании сделан данный вывод - неясно, но то, 
что он служит звеном в дальнейшем обвинении мисти­
ческих религий в отрицании существа человека, очевид­
но. «Лишь полная смерть человека в его логическом, эти­
ческом и даже религиозном бытии дает ей бессмертного 
255
Бога... Ее Бог есть абсолютное ничто» (Там же. С. 256), 
в свете которого уничтожается все человеческое, уничто­
жается Этос, Логос, Эрос. Для «религии смерти» смерть 
человека предстает условием религиозной ценности, ибо 
на место человека становится Бог. Таким образом, чело­
век здесь выступает как ценное и значимое в качестве пути 
к сверхсознанию. Конечно, Ланц утрирует «инструменталь­
ное» значение человека для мистицизма, но нельзя не со­
гласиться с тем, что у него имеются для этого основания.
По его мнению, философы напрасно делают вид, буд­
то бессмертие не философская, а чисто теологическая 
проблема: теология некомпетентна в данном вопросе, по­
скольку «бессмертие творческой личности есть чисто эти­
ческая и потому строго философская проблема, которая 
как таковая, свободна от всех мистическо-религиозных ве­
рований» (Там же. С. 260). Очевидно, что данное рассуж­
дение философа, полемически заостренное против рели­
гии и теологии, просто игнорирует фактическое наличие 
в идее бессмертия того, что связано с надеждой и верой.
Этическая точка зрения, согласно Ланцу, не только по­
стулирует бессмертие человека, но и рассматривает его 
как «исключительное бытие», сущность и «конструктив­
ный момент» такой идеи, как человек. «Человек» - фило­
соф выделяет это понятие кавычками, указывая на особый 
его статус - в своей сущности и есть идея, а не категория. 
Этическая онтология Ланца строится таким образом: «толь­
ко в бессмертии своем «человек» имеет свое бытие, свое 
понятие... лишь в «делах» своих, в системе «дел» своих он 
имеет свое специфическое, человеческое бытие» (Там же). 
Существенный признак дела - постоянная антиципация, 
забегание вперед - это его конструктивная характерис­
тика, подчеркнутая еще и тем, что оно не может умереть 
в своем результате, так как результат постоянно превра­
щается в новую проблему, а следовательно, и дело. Свое 
этическое бытие и смысл поступок получает только из идеи 
дела и логически после нее. Все, лишенное идеи, лишено 
и этического бытия, а имеет только объективное, «науч­
ное» существование (второй план). Считать человека толь­
ко биологическим или психологическим типом, с точки
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зрения философа, безрассудно. «Не психология, а этика 
и религия должны нам дать “человека”, - и они дают нам 
его» (Там же. С. 261).
Объединяя Этос и Телос, выдвигая идею телеологи­
ческой этики бессмертных дел человека, Ланц преобра­
зует привычный мир. «Идея становится на место бытия. 
Бытие всего сущего лежит с этической точки зрения в бу­
дущем, и в настоящем имеет лишь видимость и иллюзию 
бытия. Все настоящее и все прошлое есть лишь средство 
этического прогресса...» (Там же). Так совершается но­
вая, этическая временная инверсия. Связь между прошлым 
и будущим с точки зрения телеологической этики такова: 
прошлого еще нет, если уже нет будущего. Данный пара­
докс, подчеркивает философ, совершенно необходим, ког­
да осуществляется переход от действительности в цар­
ство идеи. Ланц полагает, что вещь достигает полноты 
бытия тогда, когда выполняет свое назначение, а этот мо­
мент и означает смерть.
Поскольку в мире вообще ничего несущественного 
нет, встает проблема значения, которая решается интен­
ционально. Определить значение исторической личнос­
ти можно, только исчерпав всю систему ее дел. Поэтому, 
согласно подходу философа, Наполеон стал «полным» На­
полеоном только с момента своей смерти, до того он лишь 
функционировал как офицер, император и т. д. Хотя «ис­
торическое бытие» личности начинается после физичес­
кой смерти, этот план относителен, поскольку полнота 
совокупности результатов системы дел осуществляется 
только в бесконечном будущем, а это означает перемеще­
ние бытия человеческого в бессмертие. Отсюда вытекает 
парадоксальная онтология этики будущего: претендую­
щий на достоинство моральной личности индивид не мо­
жет сказать о себе, что он существует, так как в против­
ном случае его этическая ценность и сама личность раз­
рушается. Ланц настаивает на том, что в рамках его этики 
«всякий человек» существует только в будущем, - и это 
в буквальном, а не в метафизическом смысле... Как про­
шлое, так и будущее становится конститутивным момен­
том настоящего. Будущее входит в этико-телеологичес­
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кий состав настоящего, которое лишь из него получает 
свое «полное» настоящее. Поэтому можно смело сказать, 
что будущее есть основная категория, жизненная стихия 
этики. «Этика есть царство абсолютного будущего» (Там 
же. С. 263).
В этой связи временная перспектива, смещение време­
ни в сторону только будущего (бессмертного будущего) 
слабо поддается этическому обоснованию, поскольку про­
исходит лишение личности морального статуса здесь и те­
перь, так же, как и в прошлом, вынесение процесса как 
этического прогресса за скобки прошлого и настоящего. 
Признав за этими категориями только статус отражения, 
рефлексии, т. е. «отброшенности назад», мы оказываемся 
в безличностном постоянно исчезающем мире, где мо­
ральная ценность - такой же фантом и иллюзия, как и сам 
человек. При всем устремлении времени (чистого) вперед 
и нахождение его «впереди» трудно свести бытие только 
к телеологической парадигме, безосновательно отказав­
шись от причинных и других, так сказать, второстепен­
ных, параметров и связей. В этом свете нравственность, 
абсолютная этика будущего, возвышая себя над собствен­
ной рефлексией - прошлым, и в самом этом факте «пре­
восходства» претендовать на этику не может. Тенденция 
же утвердить нравственное превосходство будущего - 
«бессмертия» - слишком явно дает о себе знать, чтобы ее 
не заметить.
Конструируя этику бессмертия, философ пытается ре­
конструировать этику как практическую философию, 
интерпретируя человека в фигуре бессмертия дел. «Если 
бы моей индивидуальностью было бы только “мое” созна­
ние, - утверждает философ, - то я не имел бы никакой 
индивидуальности и абсолютно сливался бы со всеми дру­
гими. Человечество как система, человечество как задачи 
и идеал было бы невозможно». И еще: «Какое дело он 
<человек> делает, такого бытия достигает он». «Мое дело 
есть мое единственное пристанище». С этой точки зре­
ния бессмертие становится простым и аналитическим 
следствием. «Дела» не могут умереть, ибо они живут и су­
ществуют только в будущем. «Я» - эта абсолютно мни­
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мая единица сознания - также остается всюду вечным 
и неизменным. Смерть есть только иллюзия и умирает 
только иллюзия, это значит только, что смерть есть недо­
статочно продуманное и слишком “популярное” понятие» 
(Там же. С. 266), подобное таким понятиям, как судьба 
и душа.
Итак, из этого пафоса «дела» следует вывод о том, что 
Ланц предложил свою схему победы над смертью, свою 
модель бессмертия, которые основываются на логике: 
«Этика есть логика “человека” и поэтому имеет дело не 
со смертью в себе, а с понятием смерти... Этически ни­
что не умирает, ибо умереть в категориях этики значит 
только закончить свое дело; поставить его в систему че­
ловечества и растворить его в нем. В этом состоит вели­
кая истина “вечных дел”» (Там же).
Нельзя не отметить и того, что анализируемая этика 
бессмертия волей-неволей нивелирует личность, которая, 
исходя из ценности дел, не может не выступать только как 
определенная форма их организации, и в этом моменте 
нельзя не отметить заметную этическую потерю Ланца, 
поскольку ценность формы по отношению к содержанию, 
во всяком случае, второстепенна. Логически и этически 
растворяя личность в делах, а последние - в делах всего 
человечества как «задачи», - философ совершает подме­
ну, так четко зафиксированную в ответе Христа фарисе­
ям: не человек для субботы, а суббота для человека. Хотя, 
с другой стороны, нельзя не признать тезиса о постиже­
нии сущности людей по делам их. Этика протестантизма, 
лежащая в основе логико-этической телеологической кон­
цепции Ланца, составляет значительную часть в истории 
и современности европейской и русской этической мыс­
ли, хотя экспликация ее влияния, особенно степени влия­
ния, есть еще во многом дело будущих исследований.
Глава 7.
РЕЛИГИОЗНО-ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ 
АНТРОПОЛОГИЯ В. С. СОЛОВЬЕВА
Владимир Сергеевич Соловьев (1853-1900) - создатель фи­
лософии всеединства, гениально совместил в своем твор­
честве антропологические искания всей предшествующей 
отечественной и западной философии и, одновременно, 
определил многие черты последующих, связанных с фи­
лософской антропологией, школ русской философии.
Предшествующая философия в разработке проблемы 
человека не удовлетворяла русского философа. Рациона­
лизм, будучи важнейшим этапом развития европейской 
философии, утвердил, представление о человеке как «сво­
бодно-разумной личности», но при этом были попраны 
«права материи». Натуралистическая и материалистичес­
кая философия «восстановила и развила значение мате­
риального начала в мире и человеке». В материалистических 
школах человек «полюбил и познал материальную при­
роду как нечто свое близкое и родное - развитие материа­
лизма и натурализма составляет такую же заслугу филосо­
фии, как и развитии рационализма, в котором человек узнал 
и определил силы своего разумно-свободного духа» (Со­
ловьев В. С. Собр. соч.: в 10 т. СПб., 1911-1914. Т. 1. С. 411).
Однако и рационализм и материализм, как теоретичес­
кая философия Нового времени, оказались односторон­
ними, поскольку не смогли понять, что «рядом с миром 
вечных и неизменных образов предметного бытия и позна­
ния существует другая, изменчивая, волнующая действи­
тельность - субъективный мир хотения, деятельности и 
жизни человеческой. Рядом с теоретическим вопросом: 
260
что есть? существует вопрос практический: что должно 
быть? т. е. чего мне хотеть, что делать, во что и из-за чего 
жить. На этот вопрос теоретическая философия по су­
ществу своему не могла дать никакого ответа» (Там же).
Задача современной философии, считает Соловьев, - 
соединить противоположности и разорванность отвлечен­
ного рационализма и эмпиризма, связав их с сущим в его 
абсолютности. Такая философия должна быть антропо­
логической.
При всей религиозной ориентации философских по­
строений В. С. Соловьева именно человек представляет 
центральный элемент бытия, культуры, истории, высший 
смысл богочеловеческого процесса. Он одновременно 
и божество и ничтожество: «Человек совмещает в себе 
всевозможные противоположности, которые все сводят­
ся к одной великой противоположности между безуслов­
ным и условным, между абсолютною и вечною сущностью 
и преходящим явлением или видимостью. Человек есть 
вместе и божество и ничтожество» (Соловьев В. С. Собр. 
соч.: в 10 т. Т. 3. СПб., Б. г. С. 121). Соответственно этому 
положению определялась и задача философии: «Филосо­
фия, осуществляя собственно человеческое начало в че­
ловеке, тем самым служит и божественному, и материаль­
ному началам, вводя и то, и другое в форму свободной че­
ловечности» (Там же. Т. б. С. 386).
Выстраивая новую богочеловеческую концепцию ант­
ропологии, философ проанализировал все предшествую­
щие религиозные и философские, далекие от религии, 
представления о человеке и пришел к выводу о их недоста­
точности. Он считает, что в новом основанном принципе 
всеединства философии должны быть объединены вера 
в Бога и вера в человека.
«Старая традиционная форма религии, - пишет В. С. Со­
ловьев, - исходит из веры в Бога, но не проводит этой веры 
до конца. Современная безрелигиозная цивилизация ис­
ходит из веры в человека, но и она остается непоследова­
тельною, - не проводит своей веры до конца; последова­
тельно же проведенные и до конца осуществленные обе 
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эти веры - вера в Бога и вера в человека - сходятся в еди­
ной полной и всецелой истине Богочеловечества» (Со­
ловьев В. С. Соч.: в 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 27).
Религия, в центре которой единство человека и Бога, 
философия всеединства стали предметом научных инте­
ресов русского философа, о чем он прямо заявлял: «Свое­
го учения не имею; но в виду распространения вредных 
подделок христианства считаю своим долгом с разных 
сторон, в разных формах и по разным поводам выяснить 
основную идею христианства - идею царства Божия, как 
полноту человеческой жизни не только индивидуальной, 
но и социальной и политической, воссоединяемой чрез 
Христа с полнотой Божества» (Цит. по: Апостолов Л. Вла­
димир Сергеевич Соловьев, великий философ земли рус­
ской. Тифлис, 1909. С. 52).
Метафизическим основанием религиозно-идеалисти­
ческой антропологии В. С. Соловьева стало его учение 
о сущем, Абсолюте и бытии.
Абсолютное - это всеобъемлющее начало философии 
всеединства, оно - «всеединое сущее». Бог, предстающий 
последней основой всякого бытия. В онтологии Абсолют­
ное - субстанциональное начало, в гносеологии - исти­
на, в этике - благо, в эстетике - красота. Оно (Абсолют­
ное) - Единое, и в нем заключено «все». Абсолютное со­
относится с Космосом, они «единосущны».
Абсолютное не может иметь определений. Оно дается 
нам непосредственно, как пишет Соловьев, «глубже вся­
кого определенного чувства, представления и воли лежит 
в нас непосредственное ощущение абсолютной действи­
тельности» (Соловьев В. С. Собр. соч.: в 10 т. Т. 1. С. 347).
Абсолютное есть одновременно «ничто» и «все»: как 
«ничто» оно не есть что-либо, не сводится к отдельному, 
а как «все» оно определяет, обнимает собой все сущее. 
Абсолютное, таким образом, выступает в качестве «все­
единства», оно едино в себе самом и одновременно все 
во всем.
Абсолютное (Бог) в философии всеединства распада­
ется на абсолютное сущее и абсолютное становящееся.
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Абсолютное сущее - это собственно всеединое, пред­
стающее обладателем «силы бытия», возможностью дей­
ствительности. Абсолютное сущее представляется Со­
ловьеву своеобразным организмом, обладающим двумя 
центрами. Первый центр - действующее начало безуслов­
ного единства, сводящее множество элементов к самому 
себе. Это начало свободно от каких-либо форм, свобод­
но от бытия, оно лишь их потенция.
Второй центр - производящее начало, сводящее мно­
жественность форм к единому основанию». Оно означа­
ет единство в явлении, оно не бытие, а его образ, идея, 
проникнутая началом Божественного единства. Оба на­
чала в Абсолюте и противоположны и едины как порож­
дающее и порождаемое. Таким образом, есть Абсолютное 
(Сущее) и Сущность как необходимость, идея бытия.
Бытие «есть проявление сущего или его отношение 
к другому. Таким образом, всякое бытие относительно, бе­
зусловно только сущее... Сущее есть являющееся, а бытие 
есть явление» (Там же. С. 135). Бытие двояко, это и иде­
альное бытие, или сущность, идея, первоматерия, и реаль­
ное бытие, или природа. «Поскольку бытие определяется 
сущим, оно есть его природа... Поскольку сущность опре­
деляется сущим - она есть его идея» (Там же. Т. 2. С. 99).
Таким образом, Абсолютное (Сущее, Бог) имеет свое 
другое - бытие (сущность). Через отношение к бытию су­
щее утверждает себя, т. е. сущность определенным обра­
зом отражает свое содержание как единство в бытии.
Это осуществление сущего в бытии Соловьев называ­
ет Логосом. У Логоса три ипостаси: Логос скрытый, внут­
ренний; Логос открытый, проявивший себя, и Логос кон­
кретный (Христос). Конкретный Логос имеет и другое на­
звание - София: «Как сущий, различаясь от своей идеи, 
вместе с тем есть одно с нею, так же и Логос, различаясь 
от Софии, внутренне соединен с ней. София... проникну­
та началом... единства. Осуществляющий в себе или но­
сящий это единство Христос, как цельный божественный 
организм - универсальный и индивидуальный вместе - 
есть Логос и София» (Там же. Т. 3. С. 106).
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Сущее, сущность и бытие определяют систему катего­
рий философии всеединства, а именно: сущее порождает 
триаду дух - ум - душа; сущность выступает как благо - 
истина - красота; бытие раскрывается как воля - представ­
ление - чувство.
Абсолютное в философии всеединства не мыслится 
вне мира, оно с ним связано. В философии всеединства 
Абсолютное сущее производит, творит бытие, природу, 
но не переходит в нее полностью. Этот акт превращения 
Абсолютного в мир вещей и явлений происходит путем 
«отпадения» Мировой души, Софии (которая есть иде­
альный образ бытия), от Абсолюта. Философ утверждает: 
«Свободным актом мировой души объединяемый ею мир 
отпал от Божества и распался сам в себе на множество 
враждующих элементов. Длинным родом свободных актов 
все это возрастающее множество должно примириться 
с собою и с Богом и возродиться в форме абсолютного ор­
ганизма» (Там же. С. 147).
Мировая душа не забывает об отпавшем природном 
хаосе, она организует его «эволюцию», «собирание», раз­
витие и преемственность в пяти царствах: минеральном, 
растительном, животном, человеческом, в котором челове­
чество осознает идею безусловного совершенства Абсо­
лютного, и Божьем, где человечество стремится эту идею 
осуществить, то есть снова воссоединить мир с Богом. Та­
ким образом, мировой процесс - это процесс космогони­
ческий, где мировая душа соединяется с отпавшим миром 
внешним образом, подготавливает следующую ступень 
этого процесса - теогонический процесс, где собственно 
и происходит это слияние, внутреннее единение Бога 
и природы, представленной человеком и его сознанием.
Из данных утверждений следует, что русский философ 
придерживается идеалистической точки зрения, по кото­
рой все царства едины и единство это не в материальнос­
ти, а в Боге, Абсолютном сущем. Эта псевдоэволюцион- 
ная концепция носит телеологический и преформистский 
характер. Для Соловьева «причина изменения, идея и цель 
его» изначально заключаются в Абсолютном сущем, в Бо­
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ге, поскольку иерархическая соподчиненность царств на­
правлена к единой цели - осуществлению Царства Божия.
Материальный мир, утверждает философ, состоит 
из разнообразных атомов, каждый из которых есть одно­
временно монада, обладающая индивидуальностью. Эта 
индивидуальность определяется идеей, носителем кото­
рой выступает атом-монада. Идеи находятся в иерархичес­
кой соподчиненности. Высшей идеей, объединяющей все 
остальные, предстоит мировая душау всеединое.
Соловьев различает идею как предмет, то есть некото­
рое представление вовне, и идею как субъект, т. е. некото­
рая особенная действительность, возможность «быть са­
мостоятельным центром для себя... следовательно, обладать 
самосознанием или личностью» (Там же. С. 64). Таким 
образом, в философии всеединства все - от атома до Аб­
солюта (Бога) - есть существо, то есть идея и личность.
Абсолютное становящееся обладает весьма важным 
свойством: «...будучи основанием... всего относительно 
бытия, будучи в этом качестве душою мира», Абсолютное 
становящееся «впервые получает собственную внутрен­
нюю действительность, находит себя... в человеке» (Там 
же. Т. 2. С. 319). Бог как «душа мира» в определенной сте­
пени зависит от человека, поскольку воплощается в нем 
и «вследствие этого может быть действительным в своей 
абсолютности» (Там же. С. 302), т. е. без человека не мо­
жет завершиться творение Царства Божия. «Человек до­
рог Богу не как страдательное орудие Его воли, - пишет 
Соловьев, - таких орудий довольно и в мире физическом, 
а как добровольный союзник и соучастник Его всемирно­
го дела. Это соучастие человеческое непременно входит 
в самую цель Божьего действия в мире, ибо если бы эта цель 
мыслима была без деятельности человека, то она была бы 
уже от века достигнута...» (Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. М., 
1988. Т. 1.С. 258-259).
Бог всегда рядом с человеком.
Да! С нами Бог, - не там, в шатре лазурном, 
Не за пределами бесчисленных миров, 
Не в злом огне и не в дыханье бурном, 
И не в уснувшей памяти веков.
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Он здесь, теперь, - средь суеты случайной, 
В потоке мутном жизненных тревог. 
Владеешь ты всерадостною тайной 
Бессильно зло; мы вечны; с нами Бог
(Соловьев В. С. Стихотворения и шуточные пьесы. Л., 
1974. С. 89).
Наряду с Абсолютным сущим Вл. Соловьев допускает 
«существо», которое также абсолютно, но не тождествен­
но всеединому. «Этим существом является человек, кото­
рый сочетает в себе два существенных элемента: во-пер­
вых, он имеет божественный элемент, всеединство, как 
свою вечную потенцию, постепенно переходящую в дей­
ствительность, с другой стороны, он имеет в себе то, не­
божественное, то частное, не все, природный или матери­
альный элемент, в силу которого он не есть всеединое, 
а только становится им» (Соловьев В. С. Собр. соч. Т. 2. 
С. 301).
В природном мире «божественный элемент мировой 
души» «существует только потенциально в слепом бессо­
знательном стремлении; в человеке он получает идеаль­
ную действительность, постоянно реализуемую». Таким 
образом. Бог - абсолютное сущее, человек - абсолютное 
становящееся, и полная истина может быть выражена, счи­
тает Вл. Соловьев, словом «Богочеловечество» (Там же. 
С. 303). Но при этом он особо подчеркивает, что нужно 
отличать процесс «человекобожеский», когда человек как 
бы подготавливается к встрече с Богом, от «богочелове­
ческого», когда эта встреча происходит. Оба эти процес­
са связаны друг с другом: «Процесс всемирного совершен­
ствования, будучи богочеловеческим, необходимо есть и 
богоматериальный» (Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 1. С. 267).
Однако в этой связи определяющим будет процесс 
богочеловеческий. Философ настаивает: «Человеческая 
жизнь должна быть внутренне собрана, объединена и ос­
вящена действием Божиим и превращена таким образом 
в жизнь богочеловеческую. И сущность дела, и принцип 
благочестия требуют при этом, чтобы перерождение на­
чиналось сверху, от Бога, чтобы его основание было дей­
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ствием благодати, а не естественной воли человеческой, 
отдельно взятой, - требуется, чтобы процесс был богоче­
ловеческим, а не человекобожеским» (Там же. С. 513).
Человекобожеский, а затем и богочеловеческий процесс, 
определяя этапы развития Божественной идеи, связан не 
с отдельной личностью, а человечеством в целом. Посколь­
ку «целое первое своих частей, и предполагается ими, то 
первичная реальность есть человечество, а не отдельное ли­
цо; человечество есть существо, становящееся абсолютным 
через всеобщий прогресс... Это существо сверхличное... 
человечество истинное, чистое и полное - есть высшая 
и всеобъемлющая форма и живая душа природы и Вселен­
ной, вечное, соединенное и во временном процессе соеди­
няющееся с Богом и соединяющее с Ним все, что есть».
Человечество реально, оно субъект исторического раз­
вития. «Субъектом исторического развития, - пишет фи­
лософ, - является здесь человечество как действительный, 
хотя и собирательный организм. Обыкновенно, когда го­
ворят о человечестве как о едином существе или организ­
ме, то видят в этом едва ли более, чем метафору или же 
простой абстракт; значение действительного единичного 
существа или индивида приписывается только каждому 
отдельному человеку. Но это совершенно неосновательно. 
Дело в том, что всякое существо и всякий организм имеет 
необходимо собирательный характер, и разница только 
в степени; безусловно же простого организма, очевидно, 
быть не может... Как собирательный характер человечес­
кого организма не препятствует человеку быть действи­
тельным индивидуальным существом, так точно и соби­
рательный характер всего человечества не препятствует 
ему быть столь же действительным индивидуальным су­
ществом. И в этом смысле мы признаем человечество как 
настоящий органический субъект исторического разви­
тия» (Там же. Т. 2. С. 145).
Всеединство богочеловечества, как софийный процесс 
одухотворения материи, - это долгий путь поднятия ее 
до абсолютного совершенства. Завершается он уже в чело­
веческой истории при все большем вовлечении в ее про­
цесс исторических лиц. Этот процесс трудный и долгий.
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«Исторический процесс, - пишет философ, - есть дол­
гий и трудный переход от зверочеловечества к богоче- 
ловечеству, и кто станет серьезно утверждать, что послед­
ний шаг уже сделан, что образ и подобие зверя внутренне 
упразднены в человечестве и заменены образом и подо­
бием Божиим, что никакой исторической задачи, требую­
щей организованного действия общественных групп 
больше нет?»
Поэтому каждый отдельный человек должен быть ак­
тивным участником этого всеобщего процесса. Как запо­
ведь звучат слова В. С. Соловьева в «Оправдании добра»: 
«...принимай возможно полное участие в деле своего и об­
щего совершенствования ради окончательного откровения 
Царства Божия в мире» (Там же. Т. 1. С. 261).
Русский философ восстанавливает древнее учение 
об андрогинности человека, т. е. о единстве мужского и 
женского начал. Когда-то, изначально, человек был един, 
а затем произошло его раздробление на враждебные осо­
би, в том числе на мужчин и женщин. Богочеловеческий 
процесс предполагает обратное их слияние посредством 
любви. Только она помогает преодолеть односторонность, 
«производит или освобождает реальные духовно-телес­
ные токи, которые постепенно овладевают материальной 
средой, одухотворяют ее и воплощают в ней те или дру­
гие образы всеединства - живые и вечные подобия абсо­
лютной человечности» (Там же. Т. 2. С. 547). Философ 
снимает традиционное христианское противопостав­
ление духа и плоти, выдвигая идею их единства в «святой 
телесности». Он пишет: «Ложная духовность есть отрица­
ние плоти, истинная духовность есть ее перерождение, 
спасение, воскресение» (Там же. Т. 1. С. 143). Точно также 
должно быть снято противопоставление мужчины и жен­
щины. «Истинный человек в полноте своей идеальной 
личности, очевидно, не может быть только мужчиной или 
только женщиной, а должен быть высшим единством обо­
их» (Там же. Т. 2. С. 513).
Связь с Богом делает человека уникальным существом 
в природе - вечным и бессмертным, как вечен и бессмер­
тен Абсолют. Другими словами, человек - это абсолютное 
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становящееся, «второе абсолютное», духовный центр мира. 
Предназначение человека - осуществить связь между Бо­
гом и материальным миром, стать «проводником всееди- 
няющего божественного начала в стихийную множествен­
ность, устроителем и организатором вселенной» (Соловь­
ев В. С. Собр. соч. Т. 3. С. 138).
Человек бесконечен и в другом отношении. Философ 
утверждает: «Человеческая личность, и, следовательно, 
каждый единичный человек, есть возможность для осу­
ществления неограничной действительности, или осо­
бая форма бесконечного содержания» (Соловьев В. С. Соч.: 
в 2 т Т. 1. С. 282). Как религиозный мыслитель В. С. Со­
ловьев инструментом осуществления человеком этой воз­
можности считает религию: «Религия... есть связь чело­
века и мира с безусловным началом и средоточием всего 
существующего. Очевидно, что если признавать действи­
тельность только безусловного начала, то им должны оп­
ределяться все интересы, все содержание человеческой 
жизни и сознания, от него должно зависеть и к нему отно­
ситься все существенное в том, что человек делает, познает 
и производит» (Там же. Т. 2. С. 5). Хотя религия должна 
быть «всем во всем» (Там же), она не должна быть насиль­
ственной, не должна подавлять свободу. Истинная рели­
гия, - утверждает философ, - не может исключать или по­
давлять, или насильственно подчинять себе какой бы то 
ни было элемент, какую бы то ни было живую силу в че­
ловеке и его мире. Другими словами воссоединение чело­
века с Богом должно быть безусловно свободным от лю­
бой исключительности, самоутверждения, эгоизма. Гаран­
том свободы человека выступает его богоподобие: «Чело­
век не только имеет ту же внутреннюю сущность жизни - 
всеединство, - которое имеет и Бог, но и свободен восхо­
теть иметь ее как Бог» (Там же. С. 140).
А реализовать себя как личность человек может только 
в обществе, поскольку «общественность не есть привхо­
дящее условие личной жизни, а заключается в самом опре­
делении личности, которая по существу своему есть сила 
разумно-познающая и нравственно-действующая» (Там же. 
С. 238). Таким образом, диалектика личности и общества 
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позволяет говорить о их единстве и взаимной обусловлен­
ности: «Общество есть дополненная, или расширенная, 
личность, а личность - сжатое, или сосредоточенное, об­
щество» (Там же. С. 286). Подчиняясь обществу, человек 
возвышается, а его самостоятельное, свободное волеизъяв­
ление в свою очередь укрепляет общество.
Союз общества и личности исторически развивается, 
меняя свои характеристики. Вл. Соловьев выделяет три 
этапа развития этого союза: 1) сохранение того, что было 
осуществлено в прошлом (религиозный этап); 2) осуществ­
ление союза общества и личности в настоящем (полити­
ческий этап); 3) предварение будущего в настоящем (про­
роческий этап). Эти этапы соответствуют трем ступеням 
(формациям) развития жизненного строя человечества: 
родовому, национально-универсальному и духовно-вселен­
скому. Духовно-вселенский строй еще предстоит постро­
ить. Это станет возможным тогда, считает Соловьев, когда 
будут одухотворены первые два этапа развития, т. е. бу­
дет перестроена на принципах нравственности не только 
семья, но и экономика и политика.
За ячейку перерождения принимается семья, в которой 
«каждый есть цель для всех, за каждым ощутительно при­
знается безусловное значение, каждый есть нечто неиз­
менное» (Там же. С. 355). Духовное возрождение семьи, 
ее будущность диалектически связаны с духовно-нрав­
ственным развитием народа, который, в свою очередь, 
не может развиваться и существовать вне человечества. 
Личность, таким образом, будучи общественной, посто­
янно связана с семьей, народом и человечеством.
Нравственно-духовные отношения должны быть не толь­
ко между человеком и обществом, но и между человеком и 
природой. Эти отношения также исторически менялись. 
Соловьев пишет: «Возможно троякое отношение челове­
ка к внешней природе: страдательное подчинение ей в том 
виде, как она существует, затем деятельная борьба с нею, 
покорение ее и пользование его как безразличным оруди­
ем и, наконец, утверждение ее идеального состояния - то­
го, чем она должна стать через человека» (Там же. С. 427). 
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Достичь третьего состояния - гармонии человека с при­
родой - нам еще предстоит.
Важнейшей задачей философии всеединства Вл. Соловь­
ев считал поиски путей обретения человеком своей нрав­
ственной сущности, а человечеством - Царства Божия. 
Исторический анализ развития человеческого общества 
приводит философа к мысли, что оно дифференцирова­
но, люди-«атомы» отчуждены от своей сущности, в жизни 
господствует материальное начало. Не только природный 
мир, но и общество демонстрирует наличие идеального 
единства и реальной множественности. Задача состоит 
в интеграции человечества на духовной основе. В качестве 
идеала выступает Царство Божие как особое состояние 
человека, когда достигается единение с Богом, и как осо­
бая форма общественного устройства - вселенская цер­
ковь Царства Божия, но «спасение души есть окончатель­
ная цель, а организация наилучших социальных поряд­
ков для общего блага... есть одно из необходимых средств 
для этой цели» (Соловьев В. С. Собр. соч. Т. 5. С. 331).
Цель жизни отдельного человека как и цель устройства 
«наилучших социальных порядков» ясна, но реалии соци­
альной жизни человека говорят о дифференциации, ра­
зобщенности людей в обществе, о распаде единого чело­
вечества на отдельные личности. Философ с огорчением 
констатировал, что «единство наше совсем другим явля­
ется для нас как призрачное, несущественное, за настоя­
щую же действительность мы признаем здесь только свое 
отдельное, особенное Я\ мы замкнуты в себе, непроницае­
мы для другого, а потому и другое в свою очередь непро­
ницаемо для нас... Это противопоставление себя всем 
другим и практическое отрицание этих других и являет­
ся коренным злом нашей природы...» (Соловьев В. С. 
Собр. соч.: в 8 т. Т. 3. С. 120-121). Достаточно четко пред­
ставляя картину увеличивающегося «хаоса разрозненных 
элементов», В. С. Соловьев вместе с тем не считал ее тра­
гически обязательной. Выход из этого хаоса - в осуществ­
лении принципа всеединства, в ликвидации разобщен­
ности людей между собой, между человеком и природой 
и, в конечном итоге, между материальным и идеальным.
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Богочеловечество, как извечный идеал, к которому стре­
мится человечество, будет новым космосом его бытия. 
В нем не только не будет разъединения и распада связей 
между людьми, но и будет побеждена смерть. Поддержи­
вая идеи Н. Ф. Федорова, В. С. Соловьев считал, что чело­
век должен быть бессмертен, поскольку «всякое благо воз­
можно для человека только под условием, что живет он 
сам и живут те, кого он любит» (Соловьев В. С. Собр. соч.: 
в Ют. Т. 8. С. 475).
Человек должен научиться продлять свою жизнь и дос­
тигать практического бессмертия. Сверхзадача человека 
в этом отношении - стать «сверхчеловеком». «А если так, 
то, значит, “сверхчеловек” должен быть прежде всего и 
в особенности победителем смерти, освобожденным ос­
вободителем человечества от тех существенных условий, 
которые делают смерть необходимой, и, следовательно, ис­
полнителем тех условий, при которых возможно или вов­
се не умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни» 
(Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 2. С. 616-617). Опыт такой 
победы над смертью был, его дал человечеству Христос. 
Он определил путь спасения, тот «сверхчеловеческий 
путь которым шли, идут и будут идти многие на благо всех, 
и, конечно, важнейший наш жизненный интерес в том, что­
бы побольше людей на этот путь вступали, прямее и даль­
ше по нему проходили, потому что на конце его - полная 
и решительная победа над смертью» (Там же. С. 618).
Духовное совершенствование человека происходит 
не только через «внутреннее религиозное развитие», но 
и через развитие нравственности. Основополагающей 
этической категорией философии всеединства опреде­
ляется добро, а жизненной задачей человека - «служение 
Добру чистому, всестороннему и всесильному». Главная 
характеристика категории добра состоит в том, что «доб­
ро само по себе ничем не обусловлено, оно все собою обу­
словливает и через все осуществляется. То, что оно ни­
чем не обусловлено, составляет его чистоту, то, что оно 
все собою обусловливает, есть его полнота, а что оно че­
рез все осуществляется, есть его сила и действенность» 
(Там же. С. 63). Именно добро определяет «первоначаль­
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но и окончательно» нравственный смысл нашей жизни, 
и это определение совершается посредством совести и ра­
зума. Человек, по Соловьеву, по своему назначению и прин­
ципу выступает безусловной внутренней формой для доб­
ра, как своего содержания. Получается, что соловьевское 
решение вопроса страдает некоторой фаталистичностью, 
ибо Бог заранее предопределил сеть извилистых челове­
ческих путей свести в генеральную линию добра, отсту­
пить от которой можно, но даже и злое, как дело рук чело­
веческих, окончательно приводится Богом к положитель­
ному результату. Правда, смысл этой сводимости не очень 
тесен, даже и пространственно, ибо жизненная задача че­
ловечества состоит не только в спасении себя, но и всего 
тварного мира, в собирании и одухотворении всей вселен­
ной, нравственное делание становится поистине мировым, 
вселенским и смысложизненная задача человека не огра­
ничивается лишь рамками межчеловеческих отношений 
или отношением к самому себе. Есть внешнее, природа, 
материя, которая нуждается в собирательном воздействии 
человека, именно от нее зависит полнота и целостность, 
гармония и красота духовно-материальной жизни Царст­
вия Божия. В созидании этого Царства человек выступа­
ет как равноправный сотрудник Бога, сознательный и со­
вестливый, понимающий, что если Богу совершенство 
присуще изначально, то человеком оно достигается, а до­
стижение - это процесс, потому-то и смысл жизни есть 
не просто мысль, идея, понятие, но и живой творческий 
процесс, проходящий через стадии космической, природ­
ной эволюции и стадии духовного роста к осуществлению 
абсолютного Добра или Божественного мира на земле.
Кроме этой всеобъемлющей категории в этике Соловье­
ва есть еще три первичных этических чувства: стыд, жа­
лость и благоговение.
Стыд выражает человеческое отношение к недолжно­
му быть в его жизни: «Я стыжусь, следовательно, суще­
ствую, не физически только существую, но и нравствен­
но, - я стыжусь своей животности, следовательно, я суще­
ствую как человек» (Там же. Т. 1. С. 124).
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Жалость - это человеческое отношение к другим лю­
дям, признание их самоценности. Она выражается в люб­
ви во всем диапазоне ее проявления - от любви материн­
ской до любви к отечеству. Это чувство лежит в основе 
справедливости: «Не делай другим ничего такого, чего 
не хочешь себе от других» и милосердия: «Делай другим 
то, чего сам хотел бы от других».
Наконец, благоговение - чувство, испытываемое чело­
веком перед авторитетом родителей.
Общее правило достойной жизни человека заключает­
ся в том, что он ни при каких обстоятельствах не должен 
быть средством для достижения блага другого лица, клас­
са или общества в целом. Исходя из этого, Вл. Соловьев 
формулирует моральный закон общества: «Никакой чело­
век ни при каких условиях и ни по какой причине не мо­
жет рассматриваться как только средство для каких бы 
то ни было исторических целей - он не может быть толь­
ко средством или орудием ни для блага другого лица, ни 
для блага целого класса, ни, наконец, для так называемого 
общего блага, т. е. блага большинства других людей» (Там 
же. С. 345). Гуманистический потенциал этой формулы 
не вызывает сомнения.
Достоинство человека, - считает философ, - имеет свое 
основание в богоподобии, формулируя в своих «Чтениях 
о богочеловечестве» следующее: «личность человеческая - 
и не личность человеческая вообще, не отвлеченное по­
нятие, а действительное, живое лицо, каждый отдельный 
человек - имеет безусловное, божественное значение» 
(Соловьев Владимир. Чтения о богочеловечестве; Статьи; 
Стихотворения и поэма; Из «Трех разговоров...»: Крат­
кая повесть об Антихристе. СПб., 1994. С. 48). Наконец, 
самоценность личности определяет, по Соловьеву, сущ­
ность общества: «Принцип человеческого достоинства, 
или безусловное значение каждого лица, в силу чего об­
щество определяется как внутреннее, свободное со­
гласие всех - вот единственная нравственная норма» 
(Там же. Собр. соч.: в 2 т. Т. 1. С. 347).
Нравственность, считает философ, должна реализовать 
себя в практической жизни как отдельной личности, так 
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и общества в целом. В процессе эволюции общество долж­
но становиться более нравственным и духовным, при этом 
нравственность будет проникать во все сферы деятельнос­
ти общества, в том числе в экономическую. В обществе 
должны осуществляться нормы, при которых нельзя забы­
вать, что «значение человека, а следовательно, и челове­
ческого общества не определяется по существу экономи­
ческими отношениями, что человек не есть прежде всего 
производитель материальных полезностей или рыноч­
ных ценностей, а нечто гораздо более важное... и общество 
также есть нечто большее, чем хозяйственный союз» (Там 
же. С. 416). Однако общество, общественные отношения 
должны обеспечивать каждому его члену достойное чело­
веческое существование, правда, «это уже вопрос не нрав­
ственности, а экономической политики» (Там же. С. 356). 
Отдавая должное экономической, материальной сфере жиз­
недеятельности человека, В. С. Соловьев неоднократно 
подчеркивал, что «действительное осуществление челове­
колюбия должно захватывать область материальной жиз - 
ни» (Там же. С. 538).
В религиозно-идеалистической антропологии В. С. Со­
ловьева человек - единственное активное, деятельное су­
щество природы, осознающее свою деятельность, создаю­
щее идеалы. Он - единственный момент, а философ ут­
верждает, что и должен делать себя лучше, чем он есть 
в действительности. Поэтому человек должен оценивать­
ся не по тому, что он есть, а по тому, что он уже сделал 
или делает. «Человеку естественно хотеть быть лучше 
и больше, чем он есть в действительности... Если он вза­
правду хочет, то и может, а если может, то и должен».
Это утверждение может показаться противоречивым 
и даже бессмысленным - «быть лучше, выше, больше сво­
ей действительности». «Да, - утверждает философ, - это 
есть бессмыслица для животного, так как для него действи­
тельность есть то, что его делает и им владеет, но человек, 
хотя тоже есть уже данной, прежде него существовавшей 
действительности, вместе с тем может воздействовать 
на нее изнутри, и, следовательно, эта его действительность 
есть так или иначе, в той или другой мере то, что он сам 
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делает, - делает более заметно и очевидно в качестве су­
щества собирательного, менее заметно, но столь же не­
сомненно и в качестве существа личного» (Соловьев В. С. 
Собр. соч. Т. 9. С. 268).
И еще одна оценка человека, считает Соловьев, долж­
на быть учтена: человек должен быть нравственно безуп­
речен и деятелен в стремлении к еще большему совершен­
ству. «Во всяком человеческом деле, большом и малом, фи­
зическом и духовном, одинаково важны оба вопроса: что 
делать и кто делает? Плохой или неприготовленный ра­
ботник может только испортить самое лучшее дело», - за­
являет философ (Там же. Т. 3. С. 208).
Таковы основные черты религиозной антропологии 
В. С. Соловьева, в которой человек, будучи образом и по­
добием Бога, становящимся всеединым, утверждающим 
себя в высоких идеалах нравственности, самоценен, ибо 
Бог «определяет только то, чем он становится - содержа­
ние и цель его жизни; но что он этим становится, это име­
ет свое основание не в Божестве, отрешенном от всякого 
процесса, а в нем самом» (Там же. Т. 2. С. 323).
Глава 8.
АНТРОПОЛОГИЯ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО
Проблема человека и его бытия находится в центре ху­
дожественных и идейных исканий великого русского пи­
сателя Ф. М. Достоевского. Все, кто писал о его творче­
стве, подчеркивают интерес писателя именно к проблеме 
человека.
«В произведениях г. Достоевского мы находим одну об­
щую черту, более или менее заметную во всем, что он пи­
сал: это боль о человеке, который признает себя не в силах 
или, наконец, даже не в праве быть человеком настоящим, 
полным, самостоятельным человеком, самим по себе», - 
замечал Н. А. Добролюбов (Добролюбов Н. А. Полное со­
брание сочинений. Т. 2. М.; Л., 1935. С. 380).
«Он сделал великие открытия о человеке, - писал поч­
ти сто лет спустя Н. А. Бердяев, - и от него начинается но­
вая эра во внутренней истории человека. Эта новая антро­
пология учит о человеке как о существе противоречивом и 
трагическом, в высшей степени неблагополучном, не толь­
ко страдающем, но и любящим страдания» (Бердяев Н. А. 
Русская идея // Вопросы философии. 1990. № 12. С. 144).
Человек в представлении Ф. М. Достоевского восприни­
мается существом духовно-нравственным. Анализ его сущ­
ности и существования дан писателем в основном в эти­
ко-философском ключе, в таких категориях, как свобода 
воли, добро, зло, нравственный идеал, любовь и другие.
Важнейшая из этих категорий - свобода, понимаемая 
Достоевским как духовно-беспредпосылочный, социаль­
но-недетерминированный признак «природы человека». 
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У писателя тайна свободы и есть тайна личности. Вне сво­
боды личность не сможет осуществиться. Если нет сво­
боды, то ни мораль, ни право не имеют права на суще­
ствование.
Проблема свободы возникает в развитом самосознании, 
которое открывает в себе одновременно и раба, и госпо­
дина: осознанному миру не-Я противостоит Я, как осо­
знанное сознание, которое хочет быть независимым от все­
го, что вне его, хочет решать судьбу не~Я. « Проблема сво­
боды может возникнуть только в сфере сознания, только 
тогда, когда не только нечто есть, но есть и вопрос о том, 
что есть то, что есть, то есть только в сфере... бытия осо­
знанного может возникнуть вопрос о том: быть ли бытию 
или не быть. Но это и есть самое точное выражение всей 
проблемы свободы вообще и в особенности той, которая 
сформулирована в системе Достоевского» (Штейнберг А. 3. 
Система свободы Ф. М. Достоевского. Париж, 1980. С. 7).
Эта проблема в творчестве писателя конкретизирует­
ся в вопросы о мере этой свободы, как меры ответствен­
ности человека, о цене свободы человека: станет ли она бла­
гом или злом для самой личности и окружающих ее людей; 
в чем разница между «подлинной» свободой и «неподлин­
ной», между божественными и дьявольскими путями к ней.
В поисках ответа на эти вопросы Достоевский форму­
лирует важную мысль о враждебности мира к человеку и 
человека к миру. Этот мир, законы природы, о которых 
свидетельствует наука, «математически» приводят челове­
ка к мысли, что он только вещь, «фортепьянная клавиша», 
т. е. ничтожество. «Герой из подполья» не может с этим со­
гласиться; он выступает против претензий науки «вычис­
лить» человека, найти причины и закономерности всех ее 
«хотений». То есть он утверждает свободу воли человека, 
недетерминированность ее ничем кроме себя самой. По­
этому человек, строго говоря, не познаваем научно.
«Герой из подполья» высказывает много саркастичных 
фраз по поводу рассудка, его слишком больших притя­
заний. Рассудок мыслит человека как объект, как явле­
ние в причинно-следственной связи с другими объектами, 
рассудок пытается «прилепить» человека к какой-либо 
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надличной истине, подвести его под закон или правило. 
В этом - научном - рассмотрении исчезает конкретная 
личность, потому что личность возможна только в свободе 
и через свободу, а стихия рассудка - не свобода, а законо­
мерность, необходимость. Рассудку поэтому надо указать 
на его реальное - довольно скромное - место в жизни че­
ловека, и тогда будет найдена та безосновная основа, в по­
исках которой рассудок неизбежно запутывается. Эта ос­
нова - свобода воли, Я поступаю так, а не иначе, не пото­
му, что исхожу из каких-либо соображений о Высшем благе 
или Счастье человечества, а просто потому, что я так хочу, 
потому что я свободен, потому что Я - это Я, а не безликий 
винтик мировой гармонии. «...Хотение, - как колоритно 
выражается герой, - есть проявление всей жизни, и с рас­
судком, и со всеми почесываниями. И хоть жизнь наша 
в этом проявлении выходит зачастую дрянцо, но все-таки 
жизнь, а не одно только извлечение квадратного корня. 
<...> Натура человеческая действует вся целиком, всем, 
что в ней есть, сознательно и бессознательно, и хоть врет, 
да живет» (Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Т. 5. 
Л., 1973. С. 115).
Человек, осознавший свою глубину и свою свободу, 
видит себя уже не частью мира, призванной что-то в нем 
свершить, он осознает уже наоборот: мир как часть себя, 
как подчиненную часть, существующую для него, а не он 
для мира. А потому он дерзко признается, что в случае ди­
леммы: «миру ли не быть, или мне чаю не пить», он отдаст 
предпочтение своему чаю. Высшая ценность для челове­
ка - он сам, его неповторимое Я. Жизнь его - это постоян­
ное «заявление своеволия», утверждение в мире своего 
лица, а вовсе не строительство «хрустального дворца» или 
устроение какой-либо иной формы мировой гармонии. 
В этом смысле слова «жизнь» можно даже сказать, что «и 
вся-то цель... - в самой жизни, а не собственно в цели, ко­
торая, разумеется, должна быть не чем иным как дважды два 
четыре, то есть формула, а ведь дважды два четыре есть уже 
не жизнь, господа, а начало смерти» (Там же. С. 118-119). 
Смерть личности - в безличном: если будет хрустальный 
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дворец, то в нем уже не должно быть страдания, не бу­
дет потому и самосознающей личности, а какой-нибудь 
«штифтик».
По-видимому, рассуждения героя можно и «перевер­
нуть»: пока в мире будет хоть одна личность, хрустальный 
дворец не сможет осуществиться, поскольку он - не объек­
тивная реальность, а определенное состояние ума и серд­
ца человека. Человек свободный всегда должен требовать 
и от себя, и от мира большего, чем в них есть сегодня. А все 
исторические попытки возведения «хрустальных двор­
цов» состояли, по-существу, в том, что людей убеждали 
полюбить ту лачугу, в которой они живут, как очень ра­
зумно устроенную и «соответствующую природе челове­
ка». А отсутствие каких-либо желаний сверх тех, что мо­
жет удовлетворить наличная действительность, признать 
абсолютной свободой и полнотой счастья.
Так что страдание - это почти атрибут глубокого само­
сознания, постигающего в своем подземелье все беско­
нечное, трагически неизбывное несоответствие мира и че­
ловека.
«Человек из подполья», одинокий в своей экзистенции, 
одновременно и любит, и проклинает свое подполье. Он 
ушел с поверхности земли и уже никогда туда не вернется: 
на земле ничто не считается с его человеческим Я, с его 
желаниями и надеждами. Там никто не хочет видеть его тра­
гедию, а лишь хотят приспособить его как «кирпичик», 
как средство для какой-нибудь «мировой гармонии».
Но он - человек. Невозможность реализовать и сохра­
нить свою личность, «битье головой об стену» вызывает 
наслаждение от страдания, но одновременно попытку са­
моутверждения любой ценой, бунт. «Ведь все-то дело че­
ловеческое, кажется, действительно в том только и состо­
ит, чтоб человек поминутно доказывал себе, что он чело­
век, а не штифтик! Хоть своими боками, да доказывал, 
хоть троглодитством, да доказывал» (Там же. С. 117).
«Философия бунта» Достоевского многогранна. \уч- 
шие ее положения - социально-психологический, эти­
ческий анализ и развенчание элитаризма бунтующего 
«сверхчеловека». «Наполеоновские» идеи Раскольникова, 
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«ротшильдовские» принципы Подростка^ «своеволие» 
подпольного «антигероя» раскрывают аморальность 
«все полезно» и «нет ничего святого» (Подробнее см.: 
Емельянов Б. В. Человек против «сверхчеловека»: Проб­
лема ценности человеческой личности у Ф. М. Достоев­
ского // Историко-философские исследования. Вып. 1. 
Свердловск, 1973).
Неприятие существования «на аршине пространства», 
своеволие или бунт - закономерны, считает Достоевский. 
Но бунт опасен беспредельностью личностных претензий 
на право абсолютного своеволия. По «теории» Расколь­
никова люди «по закону природы, разделяются вообще 
на два разряда: на низший (обыкновенных), то есть, так ска­
зать, на материал, служащий единственно для зарождения 
себе подобных, и собственно на людей, то есть имеющих 
дар или талант сказать в среде своей новое слово». Необык­
новенные личности «все преступают закон, разрушители, 
или склонны к тому, судя по способностям». А обыкновен­
ные, как обычно, покоряются судьбе (Достоевский Ф. М. 
Собр. соч.: В 10 т. Т. 5. М., 1957. С. 270). Для того, чтобы 
решить, к какой из этих двух групп отнести себя, чело­
век, по мысли Раскольникова, должен ответить на вопрос: 
«Вошь ли я, как все, или человек? <...> Тварь ли я дрожа­
щая, или право имею?» (Там же. С. 437). Достоевский 
исследует альтернативу: либо «тварь дрожащая» и, следо­
вательно, не человек, либо человек, «имеющий право» не­
ограниченного своеволия. И Раскольников выбирает по­
следнее: «свобода и власть, а главное власть! Над всею 
дрожащей тварью и над всем муравейником!.. Вот цель!» 
(Там же. С. 343). Но одной декларации мало. В мире, чело­
век человеку - волк, нужно еще доказать свое «право» быть 
избранным. Теория исключительного «права» оборачива­
ется преступлением.
Именно в свободе заключена тайна бунта личности, 
в ней же и тайна зла. Свобода может быть высшей, ее иде­
альным воплощением становится Христос, и низшей, 
своеволием, отрицанием другой личности и, следователь­
но, нарушение божьих заповедей, злом. Преступления Рас­
кольникова не приводят его к свободе и счастью: «Нераз­
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решимые вопросы встают перед убийцею, неподозревае- 
мые и неожиданные чувства мучают его сердце... Чувство 
разомкнутости и разъединенности с человечеством, ко­
торое он ощутил тотчас же по совершении преступления, 
замучило его. Закон правды и человеческая природа взя­
ли свое» (Достоевский Ф. М. Письма. Т. 1. С. 419).
Таинственное начало свободы, по мнению Достоевско­
го, в единении с Христом, в соблюдении его заповедей, 
в страданиях. Но человеку еще нужно доказать, что Бог 
есть.
В произведениях писателя немало богоборцев, не при­
нимающих идею Бога. Один из них - атеист Кириллов 
в «Бесах». Смысл его рассуждений таков: «Бог необходим, 
а потому должен быть. <...> Но я знаю, что его нет и не 
может быть. <...> Неужели ты не понимаешь, что челове­
ку с такими двумя мыслями нельзя оставаться в живых?» 
(Достоевский Ф. М. Собр.соч.: В Ют.Т. 7. М., 1957. С. 640). 
Кириллов тоже бунтует, но теперь уже против Бога: «Если 
Бог есть, то вся воля Его, и из воли Его я не могу. Если нет, 
то вся воля моя, и я обязан заявить своеволие» (Там же. 
С. 641). Кириллов «заявляет своеволие» - убивает себя! 
Этим он доказывает, что он - человекобог и... не доказывает 
ничего, поскольку самоубийство не изменяет «лика мира 
сего». Собственно и себя-то Кириллов убивает из-за того, 
что не знает, как ему (человекобогу!) изменить зло буржу­
азного мира: «Стало быть, самые законы планеты есть ложь 
и водевиль. Для чего же жить?..» (Там же. С. 643).
«Бесы» - Шигалев, Ставрогин, Верховенский - тоже 
бунтари, бросающие вызов обществу. Но бунтари осо­
бенные. Логически продолжая «наполеоновскую» идею 
Раскольникова, они за основное средство восстановле­
ния человека и создания «земного рая» берут неограни­
ченное насилие и принцип всеобщего разрушения. Их 
кредо «в том, чтобы все рушилось: и государство, и его 
нравственность. Останемся только мы, заранее предна­
значившие себя для приема власти: умных приобщим к себе, 
а на глупцах поедем верхом» (Достоевский Ф. М. Собр. 
соч.: В 10 т. Т. 7. М., 1957. С. 631). И далее: «Одна десятая 
получает свободу личности и безграничное право над ос­
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тальными девятью десятыми. Те же должны потерять лич­
ность и обратиться вроде как в стадо и при безграничном 
повиновении достигнуть рядом перерождений перво­
бытной невинности, вроде как бы первобытного рая, хотя, 
впрочем, и будут работать» (Там же. С. 423). Достоевский 
ясно и недвусмысленно показал, что подобный «бунт» ве­
дет к еще большему порабощению, обесчеловечиванию 
личности. У такого бунта название - социализм.
Несмотря на глубокие симпатии идеалам социализма, 
Достоевский отвергает социализм как путь социального 
преобразования общества, и прежде всего из-за его ате­
истического характера.
В «Бесах» Шатов приводит следующие аргументы пи­
сателя против рационализированного социализма: «...Ни 
один народ еще не устраивался на началах науки и разу­
ма; не было ни разу такого примера, разве на одну минуту, 
по глупости. Социализм по существу своему должен быть 
атеизмом, ибо именно провозгласил, с самой первой стро­
ки, что он установление атеистическое и намерен устро­
иться на начале науки и разума исключительно. Разум и нау­
ка в жизни народов всегда, теперь и с начала веков, испол­
няли лишь должность второстепенную и служебную; так 
и будут исполнять до конца веков. Народы слагаются и дви­
жутся силою иною, повелевающею и господствующею, 
но происхождение которой неизвестно и необъяснимо... 
Начало эстетическое, как говорят философы, начало нрав­
ственное, как отождествляют они же. “Искание бога” - как 
называю я всего проще» (Там же. С. 265). Здесь не только 
главный антитезис Достоевского, но и центральное усло­
вие построения «рая на земле».
В социализме, считает он, нет высокого идеала, ему при­
суще «ложное начало рассудочности и расчета», «ариф­
метическое» стремление дать людям «хлеб насущный». 
А этого для счастья людей недостаточно. В «Записной 
книжке 1863-1864 г.» Достоевский записывает: «Социа­
листы хотят переродить человека, освободить его, пред­
ставить его без бога и без семейства. Они заключают, что 
изменив насильно экономический быт его, цели достиг - 
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нут. Но человек изменится не от внешних причин, а не ина­
че как от перемены нравственной» (Лит. наследство. Т. 83. 
М, 1971. С. 180).
Окончательную проверку ранее выдвинутые идеи вос­
становления ценности человеческой личности проходят 
в последнем романе Достоевского «Братья Карамазовы». 
Здесь исследуются все «больные вопросы» века и главный 
среди них по-прежнему - ценность человеческой личнос­
ти. Идеал - свободный человек в свободном от зла обще­
стве - у Достоевского остается прежний. Путей же его до­
стижения намечается несколько, и ни один не получает 
окончательного одобрения. Более того, сомнению под­
вергается сам идеал.
Носителем сомнений - от сомнения в разумности че­
ловеческого существования до сомнения в существова­
нии бога выступает Иван Карамазов. «Я убежден, как мла­
денец, - говорит он, - что страдания заживут и сгладятся, 
что весь обидный комизм человеческих противоречий ис­
чезнет, как жалкий мираж... что, наконец, в мировом фи­
нале, в момент вечной гармонии, случится и явится нечто 
до того драгоценное, что хватит его на все сердца, на уто­
ление всех негодований, на искупление всех злодейств лю­
дей, всей пролитой ими их крови, хватит, чтобы не только 
было возможно простить, но и оправдать все, что случи­
лось с людьми, - пусть, это все будет и явится, но я -то это­
го не принимаю и не хочу принять» (Достоевский Ф. М. 
Собр. соч. В 10 т. Т. 9. М., 1958. С. 295). И здесь же, чтобы 
его не поняли превратно: «Я не Бога не принимаю... я мира, 
Им созданного, мира-то Божьего не принимаю и не могу 
согласиться принять» (Там же). Иван Карамазов не при­
нимает «мира Божьего» потому, что мир несправедлив, 
в нем человек превращается в «ничто». Но не приемлет 
он и мира «устроенного», где справедливость, наконец-то, 
установлена, поскольку пути достижения этого мира ле­
жат через... страдания.
Иван Карамазов спрашивает Алешу «Представь, что это 
ты сам возводишь здание судьбы человеческой с целью 
в финале осчастливить людей, дать им, наконец, мир и по­
кой, но для этого необходимо и неминуемо предстояло бы 
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замучить всего лишь одно крохотное созданьице»... «со­
гласился ли бы ты быть архитектором на этих условиях?» 
(Там же. С. 308). Круг замкнулся. Идея подобного мира не­
достижима и, следовательно, «все позволено».
Но Достоевский - оптимист. В уста героя «Сна смешно­
го человека» он вкладывает свою заветную мысль: «... Я 
видел и знаю, что люди могут быть прекрасны и счастливы, 
не потеряв способности жить не земле. Я не хочу и не могу 
верить, чтобы зло было нормальным состоянием людей». 
(Там же. Т. 10. С. 440). Эту веру великий русский писатель 
пронес через всю жизнь, за нее он пошел на каторгу и всю 
жизнь искал средств искоренения социального зла. Осу­
див идею бунта, он в «Братьях Карамазовых» предлагает 
противоположный способ переделки мира: «...Надо, что­
бы люди сами психически повернулись на другую доро­
гу. Раньше, чем не сделаешься, в самом деле, всякому бра­
том не наступит братства» (Там же. Т. 9. С. 379-380).
Таким образом, вопрос о «перерождении человеческо­
го общества в совершеннейшее» разрешается Достоевским 
не в сфере социальной, а в сфере внутренней, в сфере «пси­
хической». Обязательно и второе условие наступления 
«земного рая» - страдание. «Если возьмешь принять на се­
бя преступление стоящего пред тобой и судимого сердцем 
твоим преступника, то немедленно прими и пострадай за не­
го сам, его же без укора отпусти» (Там же. С. 401-402). Эти 
два «завета» старца Зосимы выражают суть того пути, кото­
рый предлагает Достоевский униженным и оскорбленным.
Налицо парадокс, противоречие. Неприятие страдания, 
обесценивающего человеческую личность, софистичес­
ки переходит в возвеличивание страдания как единствен­
ного (!) пути, от страданий избавляющего. Жизнь разру­
шает заветные идеи Достоевского. Он сам как величайший 
художник-реалист показывает несостоятельность своих 
собственных рецептов. Старец Зосима, чьими устами эти 
рецепты излагаются, умирает, не подкрепив свои пропо­
веди действиями.
В романе «Братья Карамазовы» Достоевский предпри­
нимает еще одну попытку решить извечную проблему сво­
боды человека. В философской поэме - «Легенда о Вели­
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ком Инквизиторе», ставшей составной его частью - писа­
тель вновь исследует противостояние добра и зла, свобо­
ды и несвободы.
В споре со вторично пришедшим Христом девяносто­
летний Инквизитор утверждает, что человеку не нужна 
и даже ненавистна свобода. «Ты хочешь идти в мир и идешь 
с голыми руками, с каким-то обетом свободы, которого они 
в простоте своей и в прирожденном бесчинстве своем 
не могут и осмыслить, которого боятся они и страшатся, - 
ибо никогда и ничего не было для человека и для чело­
веческого общества невыносимее свободы». Или еще: 
«Нет заботы беспрерывнее и мучительнее для человека, 
как, оставшись свободным, сыскать поскорее того, перед 
кем преклониться... говорю тебе, что нету человека забо­
ты мучительнее, как найти того, кому бы передать поско­
рее тот дар свободы, с которым это несчастное существо 
рождается».
Как глобальная проблема обозначается в легенде голод 
и нужда обездоленных, заглушая в их душах искру божью. 
Нет грешных, есть голодные утверждает Инквизитор. «На­
корми, тогда и спрашивай с них добродетели!». Великий 
Инквизитор хочет сделать людей счастливыми, устроенны­
ми и благополучными, его кредо: «свобода и хлеб земной 
вдоволь для всякого вместе немыслимы». Исходя из него, 
он обвиняет Христа в аристократизме, в пренебрежении 
«миллионами, многочисленными, как песок морской, сла­
быми». Есть три силы, необходимые для счастья, утверж­
дает Инквизитор, - «эти силы: чудо, тайна и авторитет». 
Тогда покорится свобода и успокоится человеческая со­
весть, «тогда мы дадим людям тихое, смиренное счастье 
слабосильных существ, какими они и созданы».
На противоположных позициях стоит Христос, возла­
гавший на человека огромную ответственность, достойную 
свободного существа. Отвергал он и три силы, искушения, 
направленные опять-таки против свободы. Поэтому он же­
лал для людей свободной любви, поэтому и не сошел с крес­
та, чтобы не поработить их чудом. Религия Голгофы долж­
на стать религией свободы.
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Великий Инквизитор, однако, понимает что одних ма­
териальных благ человеку для его жизни мало, «ибо тайна 
бытия человеческого заключается не в том, чтобы только 
жить, а в том, для чего жить. Без твердого представления 
о себе, для чего ему жить, человек не согласится жить, а ско­
рее истребит себя, чем останется на земле, - хотя бы кру­
гом его все были хлебы». Для человека важно, считает Ин­
квизитор, перед чем-то преклониться, причем всем вмес­
те, сообща. «Вот эта потребность общности, преклонения 
и есть главнейшее мучение каждого человека единолич­
но, как и целого человечества с начала веков... И так будет 
до скончания мира, даже и тогда, когда исчезнут в мире 
и боги: все равно падут перед идолами».
Инквизитор предлагает людям всеобщее и... принуди­
тельное - поскольку нет свободы (!) - счастье; оно изба­
вит людей от всех забот и «страшных теперешних мук ре­
шения личного и свободного». И только тогда, человек об­
ретет все, даже «пред кем преклониться, кому вручить 
совесть и каким образом соединиться, наконец, всем в бес­
спорный общий и согласный муравейник».
Достоевский ясно обозначил предел бездуховности и 
несвободы. Как писал Н. А. Бердяев, «“Легендао Великом 
Инквизиторе” - самое анархическое и самое революци­
онное из всего, что было написано людьми. Никогда еще 
не был произнесен такой суровый и уничтожающий суд 
над соблазном государственности, над империализмом, ни­
когда еще не была с такой силой раскрыта антихристская 
природа земного царства и не было еще такой хвалы сво­
боде, такого обнаружения божественности свободы, сво­
бодное™ Христова духа» (Бердяев Н. А. Великий Инкви­
зитор //О Великом Инквизиторе. Достоевский и после­
дующие. М., 1991. С. 231).
Земное царство благополучия, к которому призывает 
Инквизитор, это, по Достоевскому, социализм. В легенде 
первое искушение, которое дьявол предложил Христу 
и которое тот отверг - это «камни, превращенные в хле­
бы». Этот символ в «Дневнике писателя» сам Достоевский 
объясняет так: «камни ихлебы» - это «социализм в Евро­
пе» , который «хлопочет прежде всего о хлебе, призывает 
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науку и утверждает, что причиною всех бедствий челове­
ческих одно - нищета, борьба за существование, «среда 
заела». Но отвергнув это искушение, Христос «сказал ак­
сиому и о духовном происхождении человека. Дьяволова 
идея могла подходить только кчеловекоскоту». (Достоев­
ский Ф. М. ПСС. Т. 29, кн. 2. Л, 1986. С. 84-85). Таким об­
разом рационалистические пути достижения счастья, ис­
поведуемые социализмом, цели не достигают, потому что 
за великой целью достижения светлого будущего стоит 
чувство ненависти к тем, кто мешает это будущее достичь. 
И тогда начинается бесовство, которое преодолеть можно 
только духовно.
Достоевский предложил два пути достижения счастья. 
Один - борьба со злом и его устранение, второй - преум­
ножение добра и любви. Первый путь ведет к созиданию 
через борьбу, к поглощенности земным, к принижению 
нравственного и духовного, в результате чего растет чело­
веческая гордыня, своеволие, нетерпимость. Второй путь 
обращен к вечному, небесному. Это путь любви и творче­
ства, путь самопожертвования. Идеалом на этом пути вы­
ступает Христос, заповедь которого - «возлюби челове­
ка как самого себя» - должна послужить для человечества 
путеводной нитью. Для отдельного человека выполнение 
этой заповеди, хотя и трудно, но вполне осуществимо. 
В записи 16 апреля 1864 года перед гробом жены Ф. М. Дос­
тоевский пишет: «... высочайшее употребление, которое 
может сделать человек из своей личности, из полноты раз­
вития своего Я, - это как бы уничтожить это Я, отдать его 
целиком всем и каждому безраздельно и беззаветно» (Там 
же. С. 365). Человек, сопротивляясь своей гордости, зави­
сти и своеволию, становится сильным и свободным, не за­
висящим от сиюминутных желаний. Он перерождается. 
И это возможно лишь через деятельную любовь, через жерт­
венность, готовность пожертвовать своим Я ради ближне­
го и раствориться в нем.
Есть еще одна немаловажная проблема, волнующая че­
ловека, - это бессмертие. Эту проблему Достоевский ре­
шает через идеал Христа. К этому идеалу стремится чело­
век, отдавая, жертвуя свое Я всем. В результате, по мысли
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писателя, осуществляется слияние двух законов: «закона я» 
и «закона гуманизма». Но здесь возникает парадокс: дос­
тигнув этого идеала, человеку не нужно будет развивать­
ся и, следовательно, жить, достижение идеала таким обра­
зом обессмысливается, но идеал Христа потому и идеал, 
что предполагает будущую райскую жизнь. Достоевский 
пишет: «Итак, все зависит от того: принимается ли Хрис­
тос за окончательный идеал на земле, то есть от веры хрис­
тианской. Коли веришь во Христа, то веришь, что и жить 
будешь вовеки» (Там же. Т. 20. С. 174).
Христос таким образом выступает неким гарантом бес­
смертия человека. Правда, и здесь обнаруживается пара­
докс: человек - существо конечное, но, стремясь к идеалу, 
он пытается перейти в состояние, противоречащее его 
естеству. Другими словами: «если человек не человек - ка­
кова же будет его природа? Понять нельзя на земле...» (Там 
же). Умом, т. е. рационально, этого не понять, в это нужно 
верить, утверждает Достоевский. «Если убеждение в бес­
смертии так необходимо для бытия человеческого, то ста­
ло быть оно и есть нормальное состояние человечества, 
а коли так, то и самое бессмертие человеческой души су­
ществует несомненно» (Там же. Т. 24. С. 49).
Бессмертие дарует человеку смысл его жизни. Потеря 
веры в бессмертие приводит его к антропофагии, к кара­
мазовскому принципу «все позволено», и, в конечном 
итоге, к самоубийству. «...Самоубийство, при потере идеи 
о бессмертии, становится совершенною и неизбежною 
даже необходимостью для всякого человека, чуть-чуть под­
нявшегося в своем развитии над скотами» (Там же. С. 49). 
И еще:« Без веры в свою душу и ее бессмертие бытие челове­
ка неестественно, немыслимо и невыносимо» (Там же. С. 46). 
Причем это должна быть повсеместная и совместная вера: 
«Я объявляю... что любовь к человечеству даже совсем не­
мыслима, непонятна и совсем невозможна без совместной 
веры в бессмертие души человеческой» (Там же. С. 49).
По формулеЛ. Толстого Достоевский «весь искания и борь­
ба». Любое с трудом и мучениями найденное решение он 
подвергал сомнению и проверке. Свой поиск идеала чело­
веческого существования он продолжал всю свою жизнь.
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Постулаты «золотого века», который, хотя и возможен, 
но неизвестно, где и когда будет, по Достоевскому, сво­
дятся к трем требованиям: во-первых, стремление лич­
ности развиваться по образцу идеального богочеловека - 
Христа (не будешь стремиться - будешь страдать, пребы­
вая в грехе); во-вторых, объединение людей в этом стрем­
лении; в-третьих, достижение «будущей, русской жизни» 
возможно лишь при достижении бессмертия.
Каждый из этих постулатов писатель исследует на проч­
ность, ищет дополнительные доказательства их неопро­
вержимости. Ищет, но не находит. Более того, часто, по­
рой чаще, чем ему хотелось бы, Достоевский приходит 
к противоположным результатам.
Один из вариантов модели «золотого века» и пути его 
достижения представлен в рассуждениях Версилова в « Под­
ростке» (1874-1875). Писатель считает, что одного «хле­
ба» для достижения «рая» недостаточно, нужна еще «кра­
сота» («идеал духовный»), пробует представить светлое 
будущее человечества без Бога и бессмертия. Оно воз­
можно. Люди «возлюбили бы землю и жизнь неудержимо 
и в той мере, в какой постепенно сознавали бы свою про­
ходимость и конечность... Они работали бы друг на друга, 
и каждый отдавал бы всем свое и тем одним был бы счаст­
лив... Они были бы горды и смелы, но сделались бы робки­
ми друг за друга; каждый трепетал бы за жизнь и за счастье 
каждого. Они стали бы нежны друг к другу и не стыдились 
бы того, как теперь, и ласкали бы друг друга, как дети. Встре­
чаясь, смотрели друг на друга глубоким и осмысленным 
взглядом, и во взглядах их была бы любовь и грусть». Эта 
«грусть» счастливых людей делает их счастье относитель­
ным. Она исчезает лишь с приходом Христа.
Останавливает внимание и еще одно место из расска­
за Версилова: «Помню, что я был рад. Ощущение счастья, 
мне еще неизвестного, прошло сквозь все сердце мое да­
же до боли; эта была всечеловеческая любовь» (Достоев­
ский Ф.М. ПСС. Т. 13. Л., 1973. С. 375). Всечеловеческая 
любовь, счастье всех, как и в прежних размышлениях пи­
сателя о «золотом веке», определяют его сущность. Нам 
представляется, что лишь одна эта идея единения, всеобщ - 
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ности, всечеловечности осталась неизменном в представ­
лении Достоевского о будущем человечества. О ней он го­
ворит в конспекте статьи «Социализм и христианство» 
(1864); четырнадцать лет спустя в «Братьях Карамазовых» 
он утверждает эту же мысль: «Повсеместно ныне ум чело­
веческий начинает насмешливо не понимать, что личное 
обеспечение лица состоит не в личном уединенном его 
усилии, а в людской общей целостности. Но непременно 
будет так, что придет срок и сему страшному уединению, 
и поймут все разом, как неестественно отделились один 
от другого» (ПСС. Т. 14. Л., 1976. С. 276).
«Сон смешного человека» (1877) подвел своеобразный 
итог размышлениям Достоевского о «золотом веке». В от­
личие от прежних моделей в «Сне...» более детально рас­
сматривается возможность достижения счастья на земле 
без веры в бога.
Люди далекой планеты просто не помышляли о бес­
смертии. «Они почти не понимали меня, - рассказывает 
«смешной человек», - когда я спрашивал их про вечную 
жизнь, но, видимо, были в ней до того убеждены безот­
четно, что это не составляло для них вопроса» (Достоев­
ский Ф. М. Собр. соч. В Ют. Т. 10. С. 440). Не знали жители 
планеты ни Христа, ни религии. «Смешной человек», прав­
да, предложил себя в роли Мессии, но люди не поняли его.
Окончательной, завершенной картины «золотого века» 
Достоевский не дает.
До сих пор картины «золотого века» Достоевский ри­
совал в «мирах иных» как во времени, так и в простран­
стве. Теперь он утверждает, что счастье людей возможно 
«на земле». Необходимость Христа в «Сне смешного чело­
века» проблематична, она как бы «выносится за скобки».
Но Достоевский до конца дней своих не отказывался 
от евангелических идеалов Христа. Их он использует 
для утверждения своего варианта будущего общества, на­
званного им «русским социализмом». В «Дневнике писа­
теля» за 1877 года он писал: «Я не про здания церковные 
теперь говорю и не про причиты, я про наш русский “со­
циализм” теперь говорю (и это обратно противополож­
ное церкви слово беру именно для разъяснения моей мыс­
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ли, как ни показалось бы это странным), цель и исход ко­
торого всенародная и вселенская церковь, осуществлен­
ная на земле... Я говорю про неустанную жажду в народе 
русском, всегда в нем присущую, великого, всеобщего, все­
народного, всебратского единения во имя Христово... <...> 
Не в коммунизме, не в механических формах заключается 
социализм народа русского: он верит, что спасется лишь 
в конце концов всесветным единением во имя Христово. 
Вот наш русский социализм» (ПСС.Т. 27.Л., 1984. С. 18-19). 
Итак, «золотой век» достижим наземле, когда народ объеди­
нится «во имя Христово». По мысли Достоевского это бу­
дет некое теократическое братство, моральная организа­
ция христиан-единомышленников. Но достижим ли этот 
идеал русского коммунизма, он не знал.
В «Дневнике писателя» Достоевский константирует: 
«У нас есть, бесспорно, жизнь разлагающаяся... Но есть не­
обходимо и жизнь вновь складывающаяся, на новых уже 
началах, - чтобы затем задать вопрос, - Кто их подметит, 
и кто их укажет? Кто хоть чуть-чуть может определить и 
выразить законы и этого разложения, и нового созидания?» 
(ПСС. Т. 25. Л., 1983. С. 35). Риторичность этого вопроса 
ясна, поскольку «жизнь разлагающуюся» Достоевский 
изобразил как никто другой, а для утверждения «жизни 
складывающейся» он искал «русского решения вопроса», 
связывая его с евангелическими идеалами смирения и бра­
толюбия, с социализмом без революции, но «со Христом».
Идеалы эти утверждались в горниле сомнений. Часто 
Достоевский оставался «со Христом, но вне истины». Он 
ищет истину, но не владеет ею. И это ощущение непол­
ноты «аксиомы», противоречивости своих постулатов за­
ставляет писателя еще и еще раз проверять на прочность 
святыни, которым он поклоняется, искать смысл бытия че­
ловека, пути достижения им «рая на земле».
Глава 9.
АНТРОПОДИЦЕЯ Н. А. БЕРДЯЕВА
Во второй половине XIX века в европейской философ­
ской мысли формируется особое направление. Его пред­
ставители призывали к переоценке ценностей классичес­
кой философии, отказу от ее традиционной проблемати­
ки. В своем творчестве они обратились к интуитивным, 
эмоционально-волевым и другим способам освоения ду­
ховного опыта человека, его конкретного существования, 
отвергая господствовавшие в истории философии прин­
ципы рационализма. Такой тип постановки и решения ми­
ровоззренческих проблем получил название экзистенци­
альной философии.
Творчество Николая Александровича Бердяева (1874— 
1948) отразило основные идеи этого направления. Он от­
мечает, что русская философия по большей своей части 
экзистенциальна. Учение Бердяева - это принципиально 
не академическая, не университетская мысль. «Я никогда 
не был философом академического типа и никогда ни хо­
тел, чтобы философия была отвлеченной и далекой от жиз­
ни», - писал русский мыслитель (Бердяев Н. А. О рабстве 
и свободе человека. Париж, 1939. С. 19).
В течение длительной эволюции взглядов Н. Бердяева, 
смены объектов философствования неизменной остава­
лась главная установка - сделать свою философию созна­
тельно антропологической. Философия в его представле­
нии должна быть учением о духе, то есть о человеческом 
существовании, в котором раскрывается смысл бытия. Она 
должна основываться на духовном опыте: быть субъектив­
ной, а не объективной. Должна быть только личной и 
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начинаться с размышления над «я», а не с объекта. Толь­
ко такая философия - антропологическая и антропоцент­
рическая - сможет преодолеть кризис и спасти человека.
Творческие интересы Н. А. Бердяева охватывают ши­
рокий круг проблем философской антропологии, этики, 
познания, творчества, философии религии, философии 
истории, философии культуры и философии. Но предмет 
и задачи философии он однозначно определяет с экзис­
тенциально-антропологических позиций: философия при­
звана познавать бытие из человека и через человека, нахо­
дить содержание свое в духовном опыте и духовной жизни. 
Поэтому основной философской дисциплиной должна 
быть философская антропология. Бердяев не отрицает, 
что философия может учитывать результаты частных наук, 
но считает, что она не должна подчиняться наукам, ибо 
они исследуют лишь те или иные стороны природы, а не 
смысл мира как целого. Философия особая сфера духов­
ной культуры, отличная от науки и религии, но находящая­
ся в сложном взаимодействии с ними.
В центре исследований Бердяева - проблема человека, 
его свободы, творчества и назначения, ибо загадка бытия, 
считает он, скрыта именно в человеке. «Основной, изна­
чальной проблемой является проблема человека, челове­
ческого познания, человеческой свободы, человеческого 
творчества. В человеке скрыта загадка познания и разгад­
ка бытия. Именно человек и есть то загадочное в мире су­
щество, из мира необъяснимое, через которое только и 
возможен прорыв к самому бытию. Человек есть носитель 
смысла, хотя человек есть вместе с тем и падшее существо, 
в котором смысл поруган. Но падение возможно лишь 
с высоты, и само падение человека есть знак его высоты, 
его величия. Он и в падении сохраняет печать своего высо­
кого положения, и в нем остается возможность высшей 
жизни, возможность познания, возвышающегося над бес­
смыслицей мира...» (Бердяев Н. А О назначении человека. 
Опыт парадоксальной этики. М., 1993. С. 28). Философ 
пишет, что «проблема человека не может быть подмене­
на ни проблемой субъекта, трансцендентального созна­
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ния, ни проблемой души, психологического сознания, 
ни проблемой духа, ни проблемой идеальных ценностей, 
идеей добра, истины, красоты и прочее...» (Там же. С. 55).
Таким образом, человек начал познание мира с самопо­
знания. «Еще греки поняли, что человек может начать фи­
лософствовать только с познания самого себя. Разгадка бы­
тия для человека скрыта в человека. В познании бытия че­
ловек есть совсем особая реальность, не стоящая в ряду 
других реальностей. Человек не есть дробная часть мира, 
в нем заключена цельная загадка и разгадка мира. <...> В че­
ловеке пересекаются все круги бытия» (Там же. С. 54-55).
Н. Бердяев говорит, что «человек есть великая загадка 
для самого себя, потому что он свидетельствует о суще­
ствовании высшего мира. Начало сверхчеловеческое есть 
конститутивный признак человеческого бытия. Человек 
есть существо, недовольное самим собой и способное себя 
перерастать» (Там же. С. 55).
Человек есть принципиально новое существо в приро­
де. Сам факт существования человека говорит и свидетель­
ствует о том, что в природе существует разрыв, что приро­
да не может быть самодостаточной и покоится на бытии 
сверхприродном. «Как существо, принадлежащее к двум 
мирам и способное преодолевать себя, человек есть суще­
ство противоречивое и парадоксальное, совмещающее 
в себе полярные противоположности. С одинаковым пра­
вом можно сказать о человеке, что он существо высокое 
и низкое, слабое и сильное, свободное и рабье» (Там же).
«Проблема человека, - пишет Бердяев, - совершенно 
неразрешима, если его рассматривать из природы и лишь 
в отношении с природой. Понять человека можно лишь 
в его отношении к Богу. Нельзя понять человека из того, 
что выше его» (Там же). Чтобы разрешить проблему че­
ловека, необходимо так или иначе приблизиться к беско­
нечному, встать рядом с Богом. Поэтому проблема чело­
века в философии Бердяева решалась через религиозное 
сознание, через его отношение к Богу.
Во всех теологиях, считает философ, есть антрополо­
гическая часть. «Философской антропологии в настоя­
щем смысле слова не существует. Но всегда существовала 
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религиозная антропология» (Там же). В своей работе 
«О назначении человека» он различает католическую, про­
тестантскую и православную антропологию.
Католическая антропология, согласно Бердяеву, свиде­
тельствует, что «человек сотворен естественным суще­
ством, лишенным сверхъестественных даров созерцания 
Бога и общения с Богом, и лишь отдельным актом благода­
ти ему сообщены сверхъестественные дары. В грехопаде­
нии человек теряет именно эти сверхъестественные дары, 
но, как существо естественное, он остается сравнительно 
мало поврежденным» (Там же. С. 55-56). Такого рода ант­
ропология, пишет философ, основана на резком различе­
нии природы и благодати, акта творения и акта сообще­
ния ему благодати. Она говорит о человеке как о существе 
природном, а не духовном, потому «совсем» не раскры­
вает учение об образе и подобие Божьем в человеке» (Там 
же. С. 56).
Классическая протестантская антропология показыва­
ет, что «грехопадение совершенно извратило и уничто­
жило человеческую природу, помрачило разум человека, 
лишило его свободы и поставила всю его жизнь в зависи­
мость от благодати (Там же). Такая антропология, счита­
ет Бердяев, прежде всего «унижает человека»: «Она преж­
де всего настаивает на том, что человек греховен, ничто­
жен и бессилен и все божественное ему трансцендентно 
(Там же. С. 61).
Антропология христианская утверждает что Бог сотво­
рил человека по образу и подобию своему. Человек есть 
существо свободное и в своей свободе отпавшее от Бога, 
и по причине греховности, падшести человека происходит 
разрыв между ним и Богом. Человек подавлен и унижен. 
Такая антропология, по Бердяеву, низводит человека до тва­
ри, идея греха подавляет идею образа-подобия Божьего 
в человеке. В центре этой антропологии «стоит учение 
об образе и подобии Божьем в человеке, т. е. человек со­
творен духовным существом. В грехопадении богоподоб­
ная и духовная жизнь человека не уничтожена, а лишь 
повреждена, образ Божий в человеке замутнен. <...> 
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...Христианская антропология ставит проблему человека 
в глубине, и она ясно видит, насколько человек есть суще­
ство парадоксальное, она бесконечно выше всех антро­
пологий философских» (Там же. С. 56).
В прежних антропологических учениях, говорит Бер­
дяев не было создано целостной антропологии. В челове­
ке видели те или иные стороны, но не рассматривали це­
лостно, в его сложности и единстве. Недостаток христи­
анской антропологии, считает философ, в том, что она 
не раскрыла полностью до конца учение о человеке как 
о существе, сотворенном Богом и представляющем как об­
раз и подобие Творца. Это учение «не сделало всех выво­
дов из учения христологического, осталось более ветхоза­
ветным, чем новозаветным». Антропология христианская 
не раскрыла полностью того, что «должно дерзнуть на­
звать христологией человека», его целостность, богочело­
веческую перспективу. Поэтому русский философ решает 
создать новый вариант антропологии — антроподицею - 
оправдание человека.
Человек, считает Бердяев, всегда несет в себе, пусть да­
же потенциально, свободу и творчество. С их помощью 
философ строит учение о человеке, о человеке-творце, 
становящемся образом и подобием Творца мира.
Пытаясь рассмотреть вопрос о свободе как об экзистен­
циальной составляющей человека, сталкиваешься с двумя 
противоположностями. Во-первых, человек - чудо, но он 
рожден природой, точно так же, как и другие существа. 
Он схож с ними в своих действиях и своем существова­
нии. В нем заложен принцип действия, детерминирующий 
его поступки, как и в животных. Но отсюда не следует, что 
человек свободен. Сказать, что человек свободен, значит 
заявить, что человек не часть природы. Возникает пара­
докс. Во-вторых, свобода - основная характеристика су­
щества человека: каждый человек в своей сущности сво­
боден. Человек брошен в мир с ношей экзистенции. От то­
го, как он употребит ее, зависит его сущность. Человек 
будет тем, кем он хотел бы стать. Нет ни свободы без при­
роды, ни природы без свободы. Есть и то, и другое.
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Органы животного соответствуют характерным усло­
виям и требованиям его жизни. Органам человека, напро­
тив, чужда специализация. Даже в телосложении челове­
ка выражена его свободная сущность. Человек с самого 
начала предназначался быть существом духовным. Поэто­
му его соматическая часть не зависит от случайностей, 
а полностью подчинена закону, диктующему его духовную 
структуру.
В философии Н. А. Бердяева свобода - главное онтоло­
гическое начало. «Для мистической философии свобода 
есть исходное, она утверждается в ее безмерности и без­
донности и ни на что не сводима» (Бердяев Н. А. Филосо­
фия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 36). Утверждае­
мое философом превосходство свободы над бытием опре­
деляет основные постулаты его философского видения: 
примат духа над природой, субъекта над объектом, лич­
ности над обществом, творчества над эволюцией и т. д.
Свобода, считает Бердяев, абсолютная, иррациональ­
ная категория. Она несоизмерима ни с какими другими 
категориями. Ее уникальность состоит в том, что она до- 
бытийственна и существует как ничто, «бездна». Такое 
понятие заимствовано Н. А. Бердяевым у средневекового 
философа-мистика Я. Беме. Свобода представляет собой 
иррациональную субстанциональную силу, способную 
творить из Ничего. «Из Божественного Ничто, из Gottheit, 
из Ungrunde рождается Св. Троица, рождается Бог-Творец. 
Творение мира Богом-творцом есть уже вторичный акт. 
С этой точки зрения можно признать, что свобода не сотво- 
рима Богом-Творцом, она вкоренена в Ничто, в Ungrund’e, 
первична и безначальна. Свобода не детерминирована Бо­
гом-Творцом, она в том ничто из которого Бог сотворил 
миро-Различие между Богом-Творцом и свободной Нич­
то уже вторично - в изначальной тайне, в Божественном 
Ничто это различие снимается, ибо из Ungrund’a раскры­
вается Бог, из него же раскрывается и свобода...» (Бердя­
ев Н. А. О назначении человека. М., 1993. С. 39). Эта «безд­
на» (Ungrunde) - основа Бытия, из нее рождается Бог-Тво­
рец, который в свои очередь рождает мир.
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Н. А. Бердяев утверждает дуализм Бога-Творца и несо- 
творенной свободы. Это утверждение освобождает Бога 
ответственности за зло, происходящее в мире. «Но с Бога- 
Творца снимается ответственность за свободу, породив­
шую зло. Человек есть дитя Божье и дитя свободы - нич­
то, небытия, меона. Свобода ничто согласилась на Божье 
творение, небытие свободно согласилось на бытие. От­
туда же произошло отпадение от дела Божьего, возникло 
зло и мука, и бытие смешалось с небытием. Это есть под­
линная трагедия, трагедия не только мира, но и Бога. Бог 
хочет своего другого и друга, тоскует по нем, ждет от него 
ответа на свой призыв к божественной жизни, к боже­
ственной полноте, к соучастию в Божьем творчестве, по­
беждающем небытие. Бог не сам себе отвечает, Ему отве­
чает свобода, от Него не зависящая. Бог-Творец всеси­
лен над бытием, над сотворенным миром, но Он не властен 
над небытием, над несотворенной свободой, и она непро­
ницаема для Него... (Там же. С. 39).
Таким образом, получается, по Н. Бердяеву, что Бог все- 
благ, но не всемогущ. «Он имеет власти меньше, чем поли­
цейский», поскольку не имеет влияния на несотворенную 
свободу. Свобода сама дает (или оборот, не дает) согласие 
на вхождение в Царство Божие. Акт первотворения - это 
тоже акт свободы: несотворенная свобода согласилась 
на бытие. Человек же - «дитя Божье и дитя свободы». Фи­
лософ пишет: «Мир и центр мира человек - творение Бога 
через Премудрость, через Божью идею и вместе с тем дитя 
меонической несотворенной свободы, дитя бездны, небы­
тия» (Там же. С. 42).
Свободой пронизана вся человеческая деятельность. 
Она есть состояние его творящего сознания, которое 
нельзя объяснить по-научному, рационально. Это сос­
тояние можно лишь пережить. Вне свободы возможна 
только имитация мысли. Свобода предполагает «чистое 
сознание», в котором отсутствует предметное содержание 
и которое открыто для «озарения». Свобода, как состоя­
ние познания, имеет потенцию прорываться в трансцен­
дентное. Она «положительная творческая мощь», источ­
ник энергии, не подчиняющийся началам термодинами­
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ки. Вне сознания свобода - некая недетерминированная 
ничем трансцендентная реальность, некоторый предел, 
«безосновная основа бытия».
С момента, когда свобода «выпала» из Бога в акте ме­
тафизического безумия и стала утверждать себя вне Бога, 
говорит Н. Бердяев, во всем сотворенном мире, не исклю­
чая человека, происходит борьба между Богом и свобо­
дой. Мир и человек погрязают во зле, которое Бог-Творец 
не может предотвратить, поскольку зло исходит из сво­
боды, которую он не сотворил. «В первом акте, акте миро- 
творения, Бог является как Творец. Но в акте миротворе- 
ния не может быть предотвращена возможность зла, за­
ключенная в меонической свободе. Миф о грехопадении 
рассказывает об этом бессилии Творца предотвратить зло, 
возникающее из несотворенной Им свободы» (Там же. 
С. 39). Тогда Бог в лице Христа проявляет себя как искупи­
тель и спаситель мира, принимающий грехи мира на себя. 
Бог-Сын погружается в бездну, чтобы осветить ее боже­
ственным светом. «И вот наступает второй акт Божьего 
отношения к миру и человеку. Бог является не в аспекте 
Творца, творческой силы, а в аспекте Искупителя и Спа­
сителя, в аспекте Бога страдающего и на себя принимаю­
щего грехи мира. Бог в аспекте Бога-Сына нисходит в Безд­
ну, в Ungrund, в глубину свободы, из которой рождается 
зло, но из которой исходит и всякое добро. Только так 
и можно понять тайну Искупления, если понимать ее юри­
дически-судебно...» (Там же).
Признавая свободу величайшей человеческой цен­
ностью, Бердяев вместе с тем подчеркивает, что это - не­
легкое бремя, крест, так как принятие решений неизбеж­
но связано с постоянным риском и личной ответствен­
ностью. Быть свободным значительно труднее, чем быть 
рабом, конформистом, равнодушным приспособленцем. 
Поэтому далеко не все хотят быть подлинно свободными, 
но все хотят слыть, казаться свободными, предпочитая 
имитацию свободы, растворяясь в массе, чтобы бремя 
личной ответственности переложить на других. Человек, 
пишет Бердяев, легко отказывается от свободы во имя 
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спокойствия и благополучия, он с трудом выносит непо­
мерное бремя свободы и готов скинуть его и переложить 
на более сильные плечи.
Таким образом свобода - не только лучший из даров, по­
лученных человеком, но и часть его сущности. Отрицать 
свободу человека значит превращать его в вещь, обесче­
ловечивать. Свобода как таковая всегда будет экзистен­
циальной характеристикой любой человеческой личнос­
ти и, следовательно, ее неотъемлемым правом. Так выгля­
дит трагическая теодицея Бердяева, которая утверждает 
веру в победу Бога над иррациональной свободой, но га­
рантий этой свободы не дает.
Человек - уникальное существо, перед которым открыт 
путь к действию. Человек не только может быть творцом, 
но и обязан им быть. Хотя природа помещает его в мир 
незавершенным, однако она же дает ему творческие силы, 
чтобы завершить свое создание самому.
Рассмотрим, как трактует природу творчества русский 
философ.
Творчество, пишет Бердяев, есть всегда прирост, при­
бавление, создание нового, небывшего в мире. И проблема 
творчества заключается в том, возможно ли новое, небыв­
шее. Творчество по самому своему существу есть творче­
ство из Ничего. Ничто стало чем-то, небытие стало быти­
ем. Творчество предполагает небытие. Творчество связано 
с грехом и вместе с тем оно жертвенно, говорит философ. 
В подлинном творчестве всегда есть катарсис, освобожде­
ние духа от душевно-телесной стихии. Творчество прин­
ципиально отличается от эманации и рождения. Отли­
чается тем, что в эманации происходит излучение и от­
деление материи. Творчество не есть также перераспре­
деление материи и энергии, не есть эволюция. Эволюция 
прямо противоположна творчеству. В эволюции ничто 
новое не создается, а только перемещается старое. Эво­
люция есть необходимость, творчество же есть свобода. 
«Творчество есть величайшая тайна жизни, тайна явления 
нового, небывшего, ни из чего не выводимого, ни из чего 
не вытекающего, ни из чего не рождающего» (Бердяев Н. А. 
О назначении человека. С. 117).
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«Тайна творчества, - по Бердяеву, - и есть тайна свобо­
ды. Творчество только и возможно из бездонной свобо­
ды, так как лишь из бездонной свободы возможно созда­
ние нового, небывшего. Из чего-то, из бытия нельзя соз­
дать нового, небывшего, возможно лишь истечение, рож­
дение, перераспределения. Творчество же есть прорыв 
из ничего, небытия, из свободы в бытие и мир» (Там же).
«Тайна творчества, - по Бердяеву, - раскрывается в биб­
лейско-христианском мифе о творении мира Богом. Бог 
сотворил мир из ничего, т. е. свободно из свободы. Твор­
чество в мире потому только и возможно, что мир сотво­
рен, что есть Творец. И человек, сотворенный Творцом 
и по его образу и подобию, есть также творец и призван 
к творчеству. Но творчество имеет сложный состав. Оно 
предполагает не только свободу, изначальную, меоничес- 
кую, несотворенную свободу человека, но также и дары, 
данные человеку-творцу Богом-Творцом, предполагает 
мир как арену творчества. Творчество человека предпо­
лагает три элемента: элемент свободы, благодаря которой 
только и возможно творчество нового, небывшего; эле­
мент дара и связанного с ним назначения и элемент сотво­
ренного уже мира, в котором совершается творческий акт 
и в котором человек берет себе материалы. Человек не сам 
виновник своего гения. Он получил его от Бога и потому 
чувствует себя в руке Божьей, орудием Божьего дела в ми­
ре» (Там же. С. 117-118).
«Богом дан человеку творческий дар, талант, гений и 
дан мир, в котором и через который должен совершаться 
творческий акт. От Бога исходит зов, чтобы человек со­
вершил творческий акт, осуществил свое призвание, и Бог 
ждет ответа на свой зов». (Там же. С. 118). Что-то должно 
исходить и от человека. И это что-то и есть творчество. 
Творчество по преимуществу есть творчество нового и не­
бывшего. Это что-то есть Ничто, свобода, без которой нет 
творческого акта. Свобода, ничем не детерминированная, 
отзывается на призыв к творчеству, но она должна соеди­
ниться с даром, полученным от Бога при творении мира, 
и с материалами, находящимися в сотворенном мире.
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Творчество человека из Ничего нужно понимать как 
творчество из свободы. Во всяком творческом замысле 
элемент первичной свободы человека, ничем не детер­
минированной, бездонной свободы, идущей не от Бога, 
а к Богу. Творческий акт есть также взаимодействие бла­
годати и свободы, идущих от Бога к человеку и от челове­
ка к Богу.
Далее Бердяев говорит, что «в творчестве есть две раз­
ные стороны, два разных акта» - «в творчестве есть внут­
ренняя и внешняя стороны. Есть первоначальный твор­
ческий акт, в котором человек как бы стоит перед лицом 
Божьим, и есть вторичный творческий акт, в котором он 
как бы стоит перед лицом людей и мира» (Там же. С. 118). 
В первоначальном творческом акте человек еще не реа­
лизуется в мире. Это есть внутреннее человеческое по­
знание, неведомое миру, сокровенное. «Потом наступает 
вторичный творческий акт, связанный с тем, что человек 
есть существо социальное, происходит реализация про­
дуктов творчества» (Там же). Появляется мастерство, ис­
кусство: «Искусство вторично, и в нем творческий огонь 
охлаждается» (Там же). В процессе реализации продук­
тов творчества человек уже вступает в связь с миром, ма­
териалами мира, зависит от других людей, он уже «отя­
желен и охлажден».
«Творчество по природе своей гениально, - замечает 
Бердяев. - И человек, как творец, сотворен гениальным 
существом. Гениальность человека отображает в нем об­
раз Бога-Творца. Гениальность не тождественна гению. 
Гениальность не означает, что человек имеет дар писать 
художественные произведения или философские кни­
ги, управлять государством, делать открытия и изобрете­
ния. Гениальность должна быть отнесена к внутреннему 
творчеству, а не к нынешней реализации творчества в про­
дуктах» (Там же. С. 119).
«Гениальность, - по Н. А. Бердяеву, - есть целостное 
качество человеческой личности, а не специальный дар, 
и она свидетельствует о том, что человек прорывается 
к первоисточнику, что творческий процесс в нем перворо­
ден, а не определен социальными наслоениями» (Там же).
303
«Ложно всякое сравнение людей по их гениальности 
и даровитости, - говорит философ, - ибо это есть отри­
цание индивидуальности. Творчество есть великая неуда­
ча даже в своих самых совершенных продуктах, всегда 
не соответствующих творческому замыслу. Существует 
трагический конфликт творчества и личного совершен­
ства. Сила, величие, гениальность творчества совсем не­
пропорциональны степени совершенства, достигнутого 
человеком. Творческий гений ни за что дается человеку. 
<...> Творчество стоит как бы вне этики закона и вне эти­
ки искупления и предполагает иную этику. Творец оправ­
дывается своим творчеством, своим творческим подви­
гом. И тут мы встречаемся с замечательным нравственным 
парадоксом: Творец и творчество не заинтересованы ни 
в спасении и ни в гибели. Творец в своем творчестве за­
бывает о своей личности, о себе, отрекается от себя. Твор­
чество носит напряженно личный характер, и вместе с тем 
оно есть забвение личности. Творчество всегда предпола­
гает жертву. Творчество всегда есть самоопределение, вы­
ход из пределов своего замкнутого бытия. Творец забыва­
ет о спасении, он думает о ценностях сверхчеловеческих. 
Менее всего творчество эгоистично» (Там же. С. 120).
«В творчестве, - по Н. А. Бердяеву, - есть своя аскеза 
и свое самоограничение, но иного рода. <...> В творче­
стве есть аскеза, но иного качества, чем аскеза, направ­
ленная наличное совершенство и на личное спасение. Ни­
какой аскезой нельзя достигнуть не только гения и талан­
та, но и даже малого дара к способностей, ибо творческая 
гениальность не зарабатывается, она дается даром свыше, 
как благодать. От Творца требуется творческое напряже­
ние его первородной свободы, а не аскетический подвиг 
самоусовершенствования» (Там же).
«Творчество, - пишет философ, - предполагает отказ 
от личного совершенства и жертву личности. Путь твор­
чества - героический путь, но это совсем иной путь, чем 
путь личного совершенствования и спасения. Творчество 
нужно для Царства Божьего, для дела Божьего в мире» 
(Там же). И далее: «Творчество означает переход души 
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в иной план бытия. И душа может жить одновременно 
в разных планах бытия: может быть на высоте, может дерз­
новенно творить и смиренно каяться» (Там же. С. 121).
Учение Н. А. Бердяева о свободе и творчестве распро­
страняется не только на историю, но и на этику. В преды­
дущих работах философ утверждает, что Бог не отвечает 
за зло мира, поскольку его источник в несотворенной сво­
боде. Над свободой особым образом существует творчес­
кий акт, присущий и Богу, и человеку. Он - осуществле­
ние свободы. Не добро, а творчество, по Бердяеву, проти­
воположно греху. В этой антитезе суть его парадоксальной 
этики.
Русский философ полагает, что этика начинается с гре­
хопадения, то есть с появления добра и зла, возникнове­
ния страданий, пороков. Религия признает виновным 
человека, гуманизм считает виновным Бога и отрекается 
от него. В результате возникает ситуация: Бога нет, пото­
му что он виновен. На этих противостояниях Бердяев 
строит свою этику, различая три ее формы: этику зако­
на, этику искупления и этику творчества.
Этика творчества отличается от этики закона прежде 
всего тем, что для нее нравственная задача есть индиви­
дуально-творческая задача. Человек всегда должен инди­
видуально и творчески разрешать нравственную задачу 
жизни.
Для этики творчества свобода человека значит совсем 
иное, чем для этики закона. Для этики закона существует 
свобода воли, которая лишена творческого характера и 
означает лишь или принятие закона добра, или его отвер­
жение. Для этики творчества свобода означает индивиду­
альное творчество добра и ценности. В мире не существу­
ет застывшего, статического, нравственного порядка, и че­
ловек не есть исполнитель законов этого миропорядка. 
Человек изобретатель и творец. Нравственная совесть 
человека должна в каждое мгновение жизни проявлять 
творчество и изобретательность. Этика творчества есть 
этика энергетическая и динамическая. В основе жизни 
лежит энергия, а не закон.
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Этика творчества в борьбе со злом утверждает добро, 
преобразуя злое в доброе. Этика закона есть этика ко­
нечного, для нее мир это замкнутый порядок, из которо­
го никуда нельзя прорваться.
Этика творчества - это этика бесконечного. Для нее 
мир раскрыт и пластичен, раскрыты бесконечные гори­
зонты и возможен прорыв к другим мирам. Этика твор­
чества преодолевает кошмар конечного, кошмар поряд­
ка жизни, из которого никуда нельзя вырваться.
Но этика творчества отлична и от этики искупления. 
Этика творчества есть прежде всего этика ценности, а не 
спасения. Для человека нравственная жизнь - творческое 
осуществление правды и создание ценности, хотя бы и 
ценность эта была ненравственного порядка. Этика твор­
чества исходит от личности, но направлена она на мир. 
Этика закона исходит от мира, от общества и направлена 
наличность. Только этика творчества может преодолевать 
отрицательную направленность духа, борясь со злом и 
грехом, и утверждать положительную направленность ду­
ха, творчество ценного содержания жизни. Она преодо­
левает не только земной, но и небесный, трансцендент­
ный эгоизм.
Этика творчества утверждает ценность индивидуаль­
ного и единичного, но это не есть индивидуализм. Быть 
самим собой - значит осуществить Божий замысел о себе, 
Божью идею. Такова природа личности как высшей цен­
ности. Личность осуществляется духовно, а не биологи­
чески. Этика основана на личности, и без личности нет 
этики.
Для человеческой личности Божья идея, Божий образ 
есть основа этического сознания, верховная ценность. 
Этика творчества, по Бердяеву - это профетическая эти­
ка, обращенная к будущему и потому идущая от личнос­
ти, а не от коллектива, но направленная социально.
Этика искупления соответствует культурно-органи­
ческому периоду человеческой духовности. Это этика 
Бога-Сына, этика всепрощения и сострадания. В отличие 
от этика закона она обращена к конкретным людям, греш­
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никам, предлагает им путь искупления. Это евангельская 
мораль, неподвластная закону, ставящая человека выше 
добра и зла.
Этика творчества есть вместе с тем этика, направлен­
ная к победе вечности над временем. Творчество проис­
ходит во времени и смысл его задается конечным резуль­
татом, то есть выходит за пределы конечного, в вечность.
Понятия «время» и «конец» важны для Н. А. Бердяева. 
Он утверждает, что все существующее конечно, но твор­
чество преодолевает конечное, выходит за его пределы. 
В противном случае множится дурная бесконечность ко­
нечного существования. Творчество в идеале вечно и пре­
одолевает смертоносный поток падшего времени, который 
разорван на прошлое, настоящее и будущее. Но вечность 
означает не бесконечность времени, а качество, преодо­
левающее время.
Бердяев различает космическое, историческое и экзис­
тенциальное время. Время космическое - бесконечное вре­
мя, вечное круговращение, характеризующее творческую 
деятельность Бога.
Время историческое - неподлинное, преступное время 
человеческой истории, тянущейся от прошлого через на­
стоящее к будущему. Оно ищет и не находит прогресса, 
который невозможен, так как означал бы превращение 
настоящего в средство для будущего. Для исторического 
времени финал, «конец мира и истории есть, прежде все­
го, преодоление объективации (отяжеления и материали­
зации подлинного, экзистенциального бытия), преодо­
ление мира отчужденности, необходимости, безличности, 
вражды» (Бердяев Н. А Экзистенциальная диалектика Бо­
жественного и человеческого. Париж, 1945). Это конец не 
во времени, а конец времени, когда исчезают вражда, аб­
сурд существования, разъединенность людей. Конец мира 
означает его преображение, создание Царства Божьего. 
Это становится возможным, когда человек встречается 
с Богом и начинается третье - экзистенциальное время. 
Оно характеризуется творчеством, переживанием мига 
как бесконечного. Это точка времени, означающая само­
углубление.
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Творчество Бердяев связывает с воображением. Твор­
ческий акт, как говорит философ, всегда был трансценди- 
рованием, выходом за границу имманентной действитель­
ности, прорывом свободы через необходимость. Без во­
ображения творческий акт невозможен. Творчество есть, 
прежде всего воображение себе иного, лучшего, высше­
го, возникновение образа этого иного, лучшего, высшего. 
Воображение играет такую роль не только в мифотвор­
честве, но и в научных технических изобретениях, в нрав­
ственной жизни, в создании более высокого типа отно­
шений между людьми.
Существует нравственное воображение, творящее об­
раз лучшей жизни, и лишь этика закона лишена нравствен­
ного воображения. Сила творческого воображения есть 
принцип таланта в нравственной жизни. Человек наряду 
с законническим, нормативным моральным миром, кото­
рый заключен в законе и к которому ничего нельзя приба­
вить, создает себе мир высший, свободный, лежащий по ту 
сторону обыденного добра и зла. И этим прекрасна жизнь.
Жизнь в своей сущности никогда не может протекать 
исключительно по закону. Люди всегда воображают себе 
иную, лучшую, более прекрасную и свободную жизнь 
и реализуют возникшие образы. Царство Божье есть во­
ображение, через создание образа совершенной, прекрас­
ной, свободной, полной Божественной жизни. Ничего 
не воображает только закон. Точнее, он воображает толь­
ко исполнение и нарушение закона. Кроме того, вообра­
жение может быть и источником зла. Может быть злое 
воображение. Злые помыслы есть дурное воображение. 
В воображении зарождаются и преступления. Но вообра­
жение есть также источник творчества жизни. Человек, 
лишенный воображения, не способен к творческим актам, 
к созданию лучшей жизни. Самое понятие лучшей жиз­
ни, к которой нужно стремиться, есть результат творчес­
кого воображения. Этика закона запрещает человеку во­
ображать себе лучший мир и лучшую жизнь, она приковы­
вает человека к данному миру, к обыденности, социально 
организованной, и повсюду ставит свои запреты, свои 
табу. Но этика творчества порывает с миром обыденнос­
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ти и не хочет знать законнических запретов, она проти­
вопоставляет «образ» высшей жизни «закону» данной 
жизни.
Если, определяя человека, обычно употребляют слово 
«разумный», то определяя личность, нужно говорить и 
о ее свободе. Первенство человека в мире, главная его роль 
связаны со свободой. Свобода есть одна из главных харак­
теристик личности. Личность стоит в центре антрополо­
гического учения. Человек - существо динамическое, по­
стоянно находящееся в развитии. Это значит, что человек 
находится на пути к тому, чтобы стать личностью.
По Н. А. Бердяеву, учение о человеке есть, прежде все­
го, учение о личности. Истинная антропология должна 
быть персоналистичной. Основной ее вопрос, считает фи­
лософ: как понять отношение между личностью и ин­
дивидуумом, между персонализмом и индивидуализмом? 
Как религиозный философ, Н. А. Бердяев придерживает­
ся точки зрения о двойственной природе человека: он 
органическое природное существо и одновременно образ 
и подобие Бога. Он индивидуум и личность. Личность, 
по Бердяеву, прежде всего категория религиозного созна­
ния, и поэтому проявление человеческой сущности, ее 
уникальности и неповторимости может быть понято лишь 
в ее отношении к Богу.
Личность есть категория религиозно-духовная, в отли­
чие от индивидуума, категории натуралистически-биоло- 
гической. Или, другими словами, индивидуум есть часть 
вида, он вышел из вида, хотя он может изолировать себя 
от вида, противопоставить себя ему и вести борьбу с ним. 
Индивидуум порожден биологическим родовым процес­
сом. Он соотносителен роду, и он смертен, так как смер­
тен род.
В соответствии с религиозно-духовной категорией, лич­
ность не рождается, она творится Богом. Она, по Н. Бер­
дяеву, есть Божья идея и его же замысел, возникший в веч­
ности. Личность для природного индивидуума есть за­
дание, она есть категория, обладающая безусловной и 
вечной ценностью, что нельзя сказать про индивидуум. 
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Индивидуум может не обладать такой целостностью и 
единством, может быть разорванным, и все может быть 
в нем смертным.
Так и личность есть образ и подобие Бога в человеке, 
она возвышается над природной жизнью. Личность не есть 
по Н. Бердяеву, часть чего-то, функции рода или обще­
ства, она есть целое, сопоставимое с целым мира. Она не 
есть продукт биологического процесса и общественной 
организации.
Человек существо духовное. Личность духовна и пред­
полагает существование духовного мира. Н. А. Бердяев 
говорит: «Ценность личности есть высшая иерархическая 
ценность в мире, ценность духовного порядка. ...Ценность 
личности предполагает существование сверхличных цен­
ностей.Именно сверхличные ценности и созидает цен­
ность личности. Личность есть носитель и творец сверх­
личных ценностей, и только это созидает ее цельность, 
целостность, единство и вечное значение. <...> Личность 
сама есть безусловная и высшая ценность, но она суще­
ствует лишь при существовании ценностей сверхличных, 
без которых она перестает существовать« (Бердяев Н. А. 
О назначении человека. С. 62-63).
«Единство и ценность личности не существует без ду­
ховного начала. Дух конституирует личность, несет про­
светление и преображение биологического индивидуу­
ма, делает личность независимой от природного порядка. 
<...> жизнь личности не есть самосохранение, как в инди­
видууме, а самовозрастание и самоопределение. Само су­
ществование личности предполагает жертву и нет жерт­
вы без личности (Там же. С. 63).
Человек есть индивид, который в глубине своего суще­
ства чувствует необходимость свободных отношений с дру­
гими подобными ему существами. Посредством этих меж­
личностных отношений человек учится познавать себя 
и других. Можно сказать, что основой человеческой экзис­
тенции является отношение «я» и «ты».
Реализация личности происходит в общении, когда 
встречается личность с личностью, «я» с «ты, и образует­
ся «мы». Личность предполагает другого и другое, другую 
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личность. По Н. А. Бердяеву: «Личность невозможна без 
любви и жертвы, без выхода к другому, другу, любимому. 
Закупоренная в себе личность разрушается. Личность не 
есть абсолютное. Бог как Абсолютное не есть личность. 
Бог же как личность предполагает свое другое, другую 
личность, есть любовь и жертва. <...> Личность существу­
ет как отношение любви и жертвы« (Там же. С. 64).
Подлинное общение происходит там, где утверждает­
ся самостоятельность личности, ее духовность. Это воз­
можно, по мнению Н. А. Бердяева, в духовном обществе, 
именуемом «персоналистическим социализмом», в кото­
ром соединяются два принипа: аристократический (ут­
верждающий качественные характеристики личности), 
и демократической (утверждающей социалистические на­
чала справедливости и братского сотрудничества людей).
Сложность человека в том, что он есть и индивидуум, 
часть рода, и личность, духовное существо. Индивидуум 
может оторваться от жизни рода, но это не ведет к утверж­
дению личности, к ее раскрытию, расцвету.
Личность раскрывается, когда побеждается «затверде­
лая самость». Когда в натуралистическом роде происходит 
борьба за личность. Борьба индивидуализма за существо­
вание и преобладание, по Н. А Бердяеву, в натуралистичес­
ком роде прежде всего связана с ценностью личности. «Борь­
ба за возвышение личности и за ценность личности есть 
борьба духовная, а не биологическая. В борьбе этой лич­
ность неизбежно сталкивается с обществом, ибо человек 
есть существо метафизически социальное» (Там же. С. 64-65).
Таким образом, личность - экзистециальный центр. 
Стать личностью - главная задача человека. Личность до­
пускает в себя целые миры, выходит в них сама. Она долж­
на быть открыта бесконечности. В этой возможности про­
рыва личности в беспредельность заключен критерий ее 
значительности, полноты ее жизни.
Человек, по мнению Н. А. Бердяева, космичен. Приро­
да человека космична. Человек оказывается перед абсо­
лютным бытием, охватывающим все, и стремится постичь 
его смысл. Сделать он это сможет, лишь погрузившись 
во внешний мир, став дробной его частью. Такой путь по­
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знания ему не подходит, так как ведет в тупик, поскольку 
часть не может постичь целое. Внешний мир можно по­
стичь путем осознания своей значимости как активного 
центра бытия. В этом случае человек и космос предстают 
друг перед другом как целое перед целым, они «меряются 
своими силами как равные» и равное постигается равным. 
Вселенная - это целое. Целое может быть постигнуто 
только целым. Человек соразмерен Вселенной не может 
быть ничем иным, как целым. Человек, утверждает Н. Бер­
дяев, есть малая Вселенная, микрокосмос. Вселенная же 
есть макрокосмос.
Космичность природы человека в том, что в нем, как 
в малой Вселенной, есть все качества большой Вселенной. 
Судьбы микрокосмоса и макрокосмоса нераздельные. Од­
нако космичность человека утверждается лишь в мисти­
ческой, религиозной философии, освобождающей чело­
века от подчинения природному миру, в то время как гу­
манистический антропологизм говорит только о земном 
существовании человека.
Н. А. Бердяев считает, что путь к познанию бытия идет 
через исследование человеком глубин собственного 
духа. Человек осознает свою значимость, что приводит его 
к осмыслению себя как центра мира. Это происходит по­
тому, что человек дан себе прежде всего, первично, он 
осмысляет себя как факт внеприродный, «человек себя 
знает прежде и больше, чем миру и поэтому мир познает 
после себя и через себя». Человек прежде и больше мира, 
утверждает Н. А. Бердяев. Об этом говорит самосознание 
человека, которое трансцендентно природному миру.
Время личности - это не только время, в котором она 
живет сейчас, но и время, в котором она жила. «Сейчас» 
несет на себе отпечаток всех предыдущих мгновений, бла­
годаря которым оно стало возможным: оно воплощено 
во множество индивидов и жизненных моментов, оста­
вивших на нем многочисленные нестираемые следы.
Со временем происходит то же, что и с остальными 
экзистенциальными характеристиками человека. Они да­
ются как нечто, присущее человеку, образующее одно 
целое с его существом.
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Только человек - история в полном смысле слова. При­
рода не может не иметь ее, не быть ею. Человек, вне вся­
кого сомнения, историчен не только потому, что живет 
в истории, но и потому, что он ее творит. Ход времени 
оставляет на человеке след, отличный от следов, которы­
ми время метит другие вещи. Человек может считать себя 
историческим существом прежде всего потому, что в нем 
история перекрещивается с историей других людей. Че­
ловека нельзя выделить из истории, утверждает Н. А. Бер­
дяев, нельзя его взять абстрактно, или выделить историю 
из человека, нельзя историю рассматривать вне человека.
Как религиозный философ Н. А. Бердяев считает, что 
истинная история беспредельно связана с духом хрис­
тианства. Это вытекает из того, что христианство стало 
первой религией, которая ввела в сознание человека кон­
цепцию свободы, без которой было бы невозможно тра­
гическое восприятие истории. История предполагает Бо- 
гочеловечество. Характер религиозного и исторического 
процесса предполагает глубокое столкновение и взаимо­
действие Божества и человека. Если бы действовало только 
одно начало, например, начало природной необходимос­
ти, или начало божественной необходимости, или чело­
веческое начало, не было бы драмы истории, разыгрыва­
ющейся трагедии, которая есть их столкновение и взаи­
модействие.
История есть драма человека и Бога. Такая взаимосвязь 
формирует мистерию любви и свободы. Философия ис­
тории превращается в теологию истории. Философская 
интерпретация истории может начинаться с идеального 
будущего или идеального прошлого. Но только через их 
преемственность можно узнать историю и движение че­
ловека к существу Божьему. Только пророческое отноше­
ние к прошлому в истории приводит ее в движение, так 
же как пророческое отношение к грядущему связывает его 
с настоящим и прошлым в каком-то полном внутреннем 
духовном движении. Это движение есть движение к Цар­
ству Божьему. Поэтому необратим, считает философ, ко­
нец истории и суд над ней, который осуществится с по­
мощью революции.
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Много происходило революций, говорит Н. Бердяев, 
но не было революции во имя человеческой личности. 
Поэтому неизбежна последняя революция. И христиан­
ская антропология строится с учетом перспективы про­
шлого и будущего, обращаясь к Христу Распятому и Хрис­
ту Грядущему, к Богочеловечеству. Его явление зависит 
от творчества человека, у которого есть светлое будущее, 
высокое предназначение спасителя мира.
Можно упомянуть еще об одном аспекте историософ­
ской концепции Н. Бердяева, связанном с эволюцией ду­
ховной культуры, смыслом исторического прогресса че­
ловечества. Н. Бердяев предлагает свое видение духовной 
культуры. Он различает, сравнивает, противопоставляет 
«культуру» и «цивилизацию».
Культура, по Н. Бердяеву, наивысший потенциал ду­
ховного развития общества, который проявляется в цен­
ностях религии, философии, искусства, углубленности 
и утонченности мысли, в подъеме художественного твор­
чества. Культура, говорит философ, не есть осуществле­
ние новых ценностей, поэтому достижения культуры сим­
воличные. Однако культура циклична. За рождением, рас­
цветом, усложнением культуры следует ее упадок, когда 
ее стержень - творческое начало отрицается стремлени­
ем к практической организации.
Цивилизация - это социальное, материальное развитие 
жизни, господство экономических интересов, прагматизм. 
Цивилизация технична, она обезличивает индивидуальное 
творчество, утверждает коллективный труд. Жизнь теряет 
связи с природой, перестает быть органичной. Между че­
ловеком и природой появляется искусственная среда из ору­
дий, которыми он пытается подчинить себе природу.
В цивилизации само мышление становится техническим, 
творчество, искусство приобретают технический харак­
тер. Культура и цивилизация противоположны друг другу.
Такова философско-антропологическая идея, мысль 
экзистенциалиста, религиозного философа, апостола сво­
боды, заключающая в себе вечные проблемы человечес­
кого бытия.
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